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 “…e si comprende come i demagoghi, la gente di teatro, i produttori 
di letteratura amena, ecc., tutti, insomma, coloro che tendono a 
conquistare pubblicitariamente il cosiddetto “Gran pubblico” abbiano 
un debole per i giornali che possono “lanciare” o “stroncare” o 
“denigrare” o “lodare”. 
 
MANZINI L., Trattato di diritto penale, 1908-1919, VIII, 337  
 
“…l’invisibile opera del direttore che fonde, armonizza, e guida 
l’opera dei suoi collaboratori, noti ai colleghi, ignoti al pubblico e fa 
delle loro molte penne una penna sola, del loro pensiero un pensiero 
solo, e sa collaborare all’opera e al pensiero comune, anche all’opera 
manuale del compositore tipografo, che sente il piacere del ben 
comporre, senza errori, del correttore di bozze, che vede il refuso 
quasi senza guardare lo stampone, del proto che all’ultimo momento, 
accanto al redattore capo, maneggia lo spago e giudica e manda”. 
 
EINAUDI L., L’Albo dei giornalisti, in Il Buongoverno. Saggi di 
economia e politica, 1897-1954, 593 
 
« La presse est un élément jadis ignoré, une force autrefois inconnue,  
introduite maintenant dans le monde ; c’est la parole à l’état de 
foudre;  
c’est l’électricité sociale. Pouvez-vous faire qu’elle n’existe pas ?  
Plus vous prétendrez la comprimer, plus l’explosion sera violente.  
Il faut donc vous résoudre avec elle (...) »  
 
CHATEAUBRIAND F.-R., Mémoires d’outre-tombe, 1850. 
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Introduzione 
1 LA DISCIPLINA DELLA STAMPA TRA CONSACRAZIONE DI UNA 
LIBERTÀ FONDAMENTALE E POSIZIONE DI LIMITI 
1.1 La rilevanza costituzionale della disciplina della stampa 
La disciplina della stampa riveste, in ogni ordinamento, un’importanza 
fondamentale in quanto indice rivelatore della realtà politica e culturale 
che caratterizza ciascuna società. Non a caso, nel corso dei secoli, i 
suoi mutamenti hanno seguito i rivolgimenti, spesso repentini, dei 
regimi politici e le più lente trasformazioni culturali e sociali.  
Se con l’instaurazione di regimi totalitari la libertà di stampa è tra le 
prime ad essere soppressa e la disciplina della stampa è utilizzata come 
un bavaglio per impedire l’espressione delle minoranze attraverso la 
censura preventiva e la sanzione penale, e come un binario entro cui 
incanalare il libero pensiero verso l’esaltazione propagandistica del 
regime, con lo stabilirsi delle democrazie la libertà di stampa è 
espressamente proclamata e la relativa disciplina perde il suo 
significato puramente repressivo per acquistarne uno di garanzia: 
diventa regolamentazione di un diritto, solitamente consacrato nei testi 
fondamentali, e la sua vocazione primaria è di assicurarne la tutela nel 
necessario contemperamento con gli altri diritti e interessi che trovano 
riconoscimento in una società democratica; i diritti connessi alla 
dignità della persona, l’interesse alla serena amministrazione della 
giustizia, il diritto dei cittadini ad essere correttamente informati dei 
fatti di pubblica rilevanza. La protezione di questi impone il rispetto di 
limiti nell’esercizio di quei diritti, di cronaca, critica, satira, in cui si 
sostanzia il diritto di esprimere liberamente il proprio pensiero 
attraverso il mezzo della stampa.    
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La nostra Costituzione, al pari di quelle della maggior parte degli Stati 
democratici, e delle principali dichiarazioni internazionali dei diritti 
dell’uomo1, consacra la libertà di manifestazione del pensiero e riserva 
all’espressione a mezzo stampa un rilievo particolare; al contempo ne 
prevede dei limiti espliciti, mentre dei limiti impliciti sono stati 
rinvenuti dalla dottrina in altre disposizioni del suo testo.  
L’articolo 21, al suo primo comma, proclama il diritto di tutti di 
“manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e 
ogni altro mezzo di diffusione”; al secondo,  sancisce il divieto di 
sottoporre la stampa ad autorizzazioni o censure, così scacciando il 
fantasma del controllo preventivo, ben vivo, fino a poco tempo prima, 
sotto il regime fascista. Peraltro, i commi successivi introducono quali 
limitazioni, rispettivamente di carattere sostanziale e processuale, il 
rispetto del buon costume da un lato, il sequestro dello stampato nel 
caso di commissione di delitti per i quali la legge sulla stampa lo 
autorizzi, dall’altro2.  
La dottrina costituzionalistica, insoddisfatta della formulazione della 
norma
3
, anche in rapporto alle formulazioni contenute in testi coevi, 
per l’esiguità dei limiti posti alla libertà di stampa, si è affannata nella 
ricerca di ulteriori
4
, e li ha ricavati dal catalogo dei diritti inviolabili, 
                                                          
1
 Si vedano l’art. 19 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948, 
l’art. 10 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, l’art. 11 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. 
2
 Peraltro la disciplina del sequestro dello stampato è concepita come una garanzia 
rispetto alla disciplina ordinaria. 
3
 VASSALLI G., Libertà di stampa e tutela penale dell’onore, Roma 1966, 855 ss.. 
L’Autore osserva come “una riserva a favore d’altri beni, certo non meno essenziali e 
meritevoli di tutela del buon costume, l’art. 21 cost. non contiene” e suggerisce il 
confronto con l’art.5 della Costituzione di Bonn, “dove si legge che i diritti alla libera 
manifestazione del pensiero <<trovano i loro limiti nelle prescrizioni delle leggi 
generali, nelle disposizioni per la tutela della gioventù e nel diritto all’onore 
personale>>”. 
4
 VASSALLI G., Ibidem, 863; l’Autore ricorda le principali teorie elaborate 
all’indomani dell’entrata in vigore del testo costituzionale: la teoria dei limiti logici 
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sancito all’articolo 2 della Costituzione. Ad esso sono stati ancorati, 
tanto dalle elaborazioni dottrinali quanto da quelle giurisprudenziali, il 
diritto all’onore, alla reputazione, alla riservatezza, i quali sono apparsi 
limiti “naturali” alla libertà di espressione, specie nella sua specifica 
declinazione della libertà di stampa
5
. 
Inoltre, il fatto stesso che la libertà di manifestare il proprio pensiero 
attraverso il mezzo della stampa costituisca linfa vitale per la 
democrazia, in quanto consente il libero esplicarsi del dibattito politico 
e permette ai cittadini di essere informati sulle vicende di pubblico 
rilievo, rivela la delicatezza del compito, che certo non può andare 
esente da regole, affidato a quanti operano nel settore dei mezzi di 
comunicazione e, in particolare, ai giornalisti.  
In quanto soggetti che fanno dell’informazione pubblica la propria 
professione, devono sottostare a delle regole puntuali nell’esercizio 
della libertà di espressione, spesso frutto di una disciplina normativa 
statuale posta a tutela di pubblici interessi.  
Se la legge del 1925
6
 mirava ad uno stretto controllo della professione 
e rifletteva il generale atteggiamento liberticida del regime fascista e la 
                                                                                                                                         
della libertà di stampa, la teoria dei limiti costituzionali e la teoria dei limiti 
differenziati.  
5
 Esemplare nel riconoscere la legittimità dei limiti afferenti a un diritto 
costituzionalmente protetto è stata proprio la prima sentenza emessa dalla Corte 
Costituzionale, attinente alla libertà di espressione, ove si è affermato che “una 
disciplina delle modalità di esercizio di un diritto, in modo che l’attività di un 
individuo rivolta al perseguimento dei propri fini si concili con il perseguimento dei 
fini degli altri, non sarebbe perciò da considerare di per sé violazione o negazione del 
diritto. E se pure si pensasse che dalla disciplina dell’esercizio può anche derivare 
direttamente un certo limite al diritto stesso, bisognerebbe ricordare che il concetto di 
limite è insito nel concetto di diritto e che nell’ambito dell’ordinamento le varie sfere 
giuridiche devono di necessità limitarsi reciprocamente, perché possano coesistere 
nell’ordinata convivenza civile” (Corte Cost., 5 giugno 1956, n. 1). 
 La questione, sollevata da numerose ordinanze, riguardava la legittimità 
costituzionale dell’art. 113 T.u.l.p.s. con riferimento all’art. 21 Cost.. 
 
6
 L. 31 dicembre 1925, n. 2307, Disposizioni sulla stampa periodica. 
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ferma convinzione della necessità di monitorare la stampa quale 
veicolo per eccellenza del dissenso nei confronti della volontà politica 
dominante, la legge del 1963
7
 rimuoveva il controllo politico e 
rafforzava gli obblighi deontologici dei giornalisti. In particolare, l’art. 
2 della citata legge afferma oggi: “È diritto insopprimibile dei 
giornalisti la libertà di informazione e di critica, limitata 
dall'osservanza delle norme di legge dettate a tutela della personalità 
altrui ed è loro obbligo inderogabile il rispetto della verità sostanziale 
dei fatti, osservati sempre i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona 
fede”. 
 
1.2 il ruolo del diritto penale nella disciplina della stampa 
Nel considerare i limiti posti alla libertà di stampa non può tralasciarsi 
il ruolo riservato al diritto penale.  
Non stupisce il fatto che, soprattutto nei regimi illiberali, i limiti alla 
libertà di stampa siano stati presidiati ampiamente dalla sanzione 
penale, con l’effetto, da un lato, di qualificare come reati degli illeciti 
sanzionanti la violazione di obblighi specifici posti per regolamentare, 
nell’interesse pubblico, l’attività di stampa; dall’altro, di introdurre, 
delle fattispecie ad hoc che incriminino determinate espressioni a 
mezzo stampa ritenute lesive di beni giuridici tutelati – non è un caso 
che i c.d. reati d’opinione siano proliferati sotto i regimi totalitari – o  
di inserire delle circostanze aggravanti nella fattispecie di reati comuni, 
così creando uno “statuto speciale” per quei reati che siano commessi a 
mezzo stampa. 
E’ fatto del tutto evidente che la stampa funzioni da cassa di risonanza 
delle offese tramite di essa commesse: da un lato è inevitabile che essa 
sortisca un influsso su un numero indeterminato di persone, dall’altro 
                                                          
7
 L. 3 febbraio 1963, n. 69, Ordinamento della professione di giornalista. 
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che comporti un’ “obiettivazione permanente”8 dell’idea delittuosa, la 
quale continua a consumarsi per un periodo indefinito di tempo. Una 
maggiore potenzialità criminosa quanto ad ambito spaziale e temporale 
sembra, dunque, innegabile, così come il riverbero dello scarto 
quantitativo, tra l’offensività di certi reati comuni e quella dei 
corrispondenti reati a mezzo stampa, sull’aspetto qualitativo della 
stessa
9
: sia sufficiente pensare alla sensibile differenza, anche quanto 
all’interesse leso, che intercorre tra diffamazione comune e 
diffamazione a mezzo stampa, sol che si guardi alla platea di soggetti 
davanti ai quali la reputazione della vittima venga compromessa
10
.   
Una riflessione, sia pur breve, sul ruolo del diritto penale nella 
disciplina della stampa non può innanzitutto non rilevare la difficoltà 
di accostare un diritto per natura repressivo ad una sfera di libertà, 
costituzionalmente protetta, che occupa un posto di rilievo in tutte le 
democrazie. Per superarla senza imbarazzi, è necessario che il 
legislatore, nel rispondere agli interrogativi del quando e del come 
punire, compia una sapiente ponderazione dell’intervento penale che 
tenga conto delle peculiarità dell’ambito in cui si muove.  
Riguardo al quando è evidente che il diritto penale dovrebbe sempre 
intervenire laddove sia cagionata una lesione ad un bene giuridico 
costituzionalmente protetto: la libertà, di rango costituzionale, di 
manifestare il proprio pensiero liberamente attraverso un mezzo che 
                                                          
8
 NUVOLONE P., Il diritto penale della stampa, Cedam, Padova, 1971, 9 . 
9
 Ibidem, 14. 
10
 Scriveva ZANARDELLI R. nella Relazione al codice del 1889, p. 388: “per il 
mezzo adoperato i termini della diffamazione riescono assai più concreti, più precisi 
e più certi; d’altra parte l’accusa appare assai più verosimile quando esce da meditate 
pagine, che quando si manifesta con parole, le quali possono sfuggire nel calore di un 
discorso; inoltre consegnata allo scritto la denigrazione assume caratteri di 
permanenza, essendo in tal senso pienamente fondato l’adagio volgare: “verba 
volant, scripta manent”; […] la diffamazione commessa per mezzo della stampa 
somiglia alla fama, poiché con facilità grandissima, con rapidissimo corso, giunge 
nelle mani e sotto gli occhi di tutti”. 
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esplica, lo si è detto, una funzione sociale, è suscettibile di restrizione 
tramite la minaccia della sanzione penale solo allorquando si voglia 
proteggere un interesse della persona anch’esso di rango 
costituzionale.  
L’onore e la reputazione, in particolare, sono da annoverare, anche 
statisticamente, tra i beni giuridici maggiormente aggrediti e, 
soprattutto, quelli con riferimento ai quali è facile cogliere 
l’amplificata potenzialità lesiva del mezzo della stampa o, più in 
generale, dei mass-media
11
. Non può negarsi che, in presenza di lesioni 
ai summenzionati beni, la sanzione penale sia da sempre
12
 stata 
chiamata a svolgere il proprio ruolo di dissuasione e prevenzione, e sia 
stata indurita laddove si sia presa coscienza del maggior bisogno di 
tutela nel contesto della stampa.  
Per quanto concerne le modalità di intervento del diritto penale, è 
ovvio, esse devono essere tali da garantire, per quanto possibile, 
un’efficace repressione delle violazioni commesse; proporzionate 
all’offesa, in modo da evitare degli esiti intimidatori che possano 
nuocere alla libertà di manifestazione del pensiero; in via generale, 
rispettose dei principi fondanti il diritto penale. Si tratta di desiderata 
comuni a qualunque intervento del legislatore penale, in quanto 
riconducibili ad esigenze interne al diritto penale stesso, cui si 
sommano esigenze specifiche, rispondenti alle istanze di bilanciamento 
                                                          
11
 Alcune righe di un pamphlet sul tema sono abbastanza esplicative: “Insomma, 
come le autovetture costituiscono il mezzo più diffuso per arrecare lesioni alla 
integrità fisica della persona, così la stampa e la radiotelevisione rappresentano lo 
strumento più idoneo a lederne la libertà morale. Secondo la logica della <<libertà di 
stampa>> le vicende personali di tutti noi costituiscono la materia prima per 
realizzare il prodotto pseudo-informativo di giornalisti ed editori. Naturalmente essi 
si guardano bene dal chiedere permessi o scuse: prendono e pubblicano. Stanno 
esercitando una libertà, anzi un dovere!”. Così ZENO ZENCHOVIC V., Alcune 
ragioni per sopprimere la libertà di stampa, Laterza, Bari 1995, p. 68. 
12
 Si pensi al delitto di iniuria punito pubblicamente già nel diritto romano 
repubblicano. 
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prima accennate, in considerazione del rischio non remoto che un 
intervento non adeguatamente calibrato si renda responsabile del c.d. 
chilling effect
13
. 
Andando ad esaminare, ora, il ruolo che il diritto penale ha assunto 
nella disciplina della stampa del nostro ordinamento, deve subito dirsi 
che esso ha seguito inevitabilmente, sia pure, spesso, lentamente, i 
mutamenti politici verificatisi.  
Il codice Rocco non poté non farsi carico delle istanze di repressione 
ben presenti al momento della sua elaborazione; né può dirsi 
diversamente della pletora di leggi speciali approvate negli stessi anni. 
Ma anche esaurito il ventennio fascista non può certo affermarsi che il 
diritto penale si sia disinteressato del campo degli illeciti di stampa e di 
quelli commessi a mezzo stampa
14
. Se è vero che i primi sono stati 
sfoltiti attraverso interventi e del  legislatore
15
 e della Corte 
                                                          
13
 Si veda in proposito l’abbondante giurisprudenza  della Corte EDU in materia. 
Particolare attenzione a tale problema e ai rischi cui incorrono i giornalisti 
nell’esercizio della loro professione è dedicata in MALAVENDA C., MELZI 
D’ERIL C., VIGEVANI G.E., Le regole dei giornalisti, Bologna, 2012.  
14
 Tale tradizionale distinzione è messa in discussione in NUVOLONE P., Op. cit., 
14 ss., in quanto incapace di mettere in rilievo “la natura dell’infrazione in rapporto 
alla stampa, e quindi la specie dell’interesse tutelato dalla norma”. Sono considerate 
più soddisfacenti a tal proposito le seguenti distinzioni: reati in cui l’elemento stampa 
è presente nel suo momento statico (cioè quelli in cui la stampa è considerata come 
mera operazione meccanica oppure lo stampato è considerato come oggetto 
indipendentemente dalla sua destinazione alla pubblicazione) e reati in cui l’elemento 
stampa è presente nel suo momento dinamico, cioè in funzione della pubblicazione; 
reati consistenti in mere infrazioni di formalità amministrative e reati attinenti al 
contenuto della pubblicazione. Inoltre, tra i reati in cui l’elemento stampa è rilevato 
nel suo momento dinamico si distinguono reati “di pre-stampa”, “di stampa veri e 
propri” e “di post-stampa”.  
15
 Ci si riferisce agli interventi di depenalizzazione messi in atto della legge n. 
689/1981. A titolo di esempio si può, infatti, citare l’art. 32 di tale legge che ha 
depenalizzato alcune ipotesi di reato previste dalla l. n. 47/1948 e dalla legge n. 
374/1939, che dettava alcune prescrizioni in materia. In particolare risulta 
depenalizzata la contravvenzione prevista dall’art. 17 l. n. 47, punita con l’ammenda 
e avente ad oggetto qualunque omissione o inesattezza nelle indicazioni prescritte 
dall’art. 2 (luogo e anno della pubblicazione, nome e domicilio stampatore ed editore, 
ecc.). 
14 
 
Costituzionale, gli altri hanno fatto oggetto di sporadiche riforme, per 
lo più dettate dalla necessità di adeguare il dettato legislativo a quello 
costituzionale, ma hanno mantenuto certi tratti caratterizzanti
16
. 
Inoltre, anche all’indomani della caduta del regime fascista, l’esigenza 
di regolamentare la stampa, anche con l’ausilio della sanzione penale, 
era così avvertita che la stessa Assemblea costituente approvò, prima 
del suo scioglimento, una legge dedicata alla disciplina della stampa, la 
legge 8 febbraio 1948, n. 47, ancora oggi in vigore. 
Sebbene, quindi, vi siano stati degli interventi di depenalizzazione, 
soprattutto per ciò che riguarda gli illeciti di stampa, il diritto penale ha 
mantenuto il suo ruolo di presidio ultimo quanto alla tutela dei diritti 
della persona, e di altri interessi selezionati, dalle aggressioni della 
stampa
17
.  
Non si è, però, giunti, nonostante l’auspicio di autorevole dottrina, ad 
elaborare un testo unico che contenga tutti i reati di stampa, includendo 
anche quelli contemplati dal codice penale; e solo in termini 
frammentari può parlarsi di un vero e proprio diritto penale della 
stampa
18
, che prenda in considerazione le peculiarità di questo mezzo 
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 V. NUVOLONE P., Reati di stampa, Milano, Giuffrè, 1951; notava infatti 
l’Autore nei primi anni repubblicani: “Il diritto penale della stampa […] è piuttosto 
frammentario e manca in molti punti dei necessari collegamenti. Esigenze costanti ed 
esigenze temporanee ed eccezionali hanno contribuito alla sua formazione: ma, 
soprattutto, il difetto fondamentale di struttura è dato dal fatto che una parte delle sue 
fonti giace al di qua  e un’altra al di là di una decisiva linea istituzionale: quella che 
segnò il passaggio da un regime politico ad un altro notevolmente diverso”. 
17
 “Sotto il profilo del contenuto del pensiero, il reato costituisce il confine 
invalicabile della sfera della libertà di manifestazione”. Così CANTARANO C., 
Regime giuridico della stampa, Casa Editrice Stamperia nazionale, Roma, 1960, 27. 
18
 Si veda NUVOLONE P., Il diritto penale della stampa, Cedam, Padova, 1971, 9 
ss.. Afferma l’Autore, a sostegno del pensiero secondo il quale il diritto penale della 
stampa può formare oggetto di una trattazione a sé stante, il fatto che “l’attività di 
stampa ha caratteristiche sue peculiari che, sotto vari profili, permettono di 
ricondurre a unità sistematica numerose disposizioni di legge e di impostare problemi 
che solo in parte sono propri anche di altri rami del diritto. Queste caratteristiche 
sono la conseguenza della particolare posizione della stampa dal punto di vista 
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di espressione, specie quanto alle potenzialità lesive che lo 
caratterizzano.  
 
 
2 LA RESPONSABILITÀ DEL DIRETTORE DEL PERIODICO: 
L’INTERVENTO DEL DIRITTO PENALE ALLA PROVA DEL RISPETTO 
DEI PRINCIPI  
 
2.1 L’interesse per la figura del direttore responsabile da parte 
del diritto penale 
Un punto privilegiato di osservazione dei mutamenti dell’intervento 
del diritto penale nella disciplina della stampa è costituito dalla 
disciplina della responsabilità del direttore dei periodici. Il diritto 
penale, infatti, ha individuato nella figura del direttore una leva su cui 
far peso per rafforzare la tutela dei beni giuridici aggrediti con il 
mezzo della stampa.  
Ovviamente, i modi utilizzati per raggiungere questo scopo sono stati 
diversi a seconda che prevalessero istanze di repressione o di 
regolamentazione della libertà di stampa, e la figura del direttore ha 
assunto sembianze diverse, oscillando tra quelle di organo incarnante 
le istanze pubblicistiche di censura della stampa e quelle di organo di 
autocontrollo dell’impresa giornalistica. Inoltre, il passaggio dal 
regime fascista a quello repubblicano ha prodotto solo un lento e 
parziale adeguamento della disciplina della responsabilità del direttore 
che, ancora oggi, non risulta in piena sintonia con i principi di un 
diritto penale liberale, qual è il nostro.  
Oggi, l’esigenza sottesa alla responsabilità penale del direttore dei 
periodici può dirsi quella di responsabilizzare un soggetto interno 
                                                                                                                                         
costituzionale e della particolare natura del mezzo “stampa” tra i mezzi di 
comunicazione del pensiero”.  
16 
 
all’organizzazione giornalistica che, per le funzioni esercitate, può 
assicurare un controllo sul contenuto della pubblicazione da lui diretta, 
volto a prevenire la commissione di reati per mezzo di essa.   
La stampa periodica, per ragioni facilmente intuibili
19
, è oggetto di una 
regolamentazione più pervasiva rispetto alla stampa comune. Per essa 
sola è previsto l’obbligo di registrazione e di nomina di un direttore 
responsabile
20
. Egli, in quanto soggetto dotato di un ampio potere 
riguardante la definizione e l’attuazione del programma politico-
editoriale, cui corrisponde un ruolo primario nell’impartire le direttive 
per il lavoro redazionale, assumere e licenziare i giornalisti, stabilirne 
le mansioni e garantire l’autonomia della testata, è considerato titolare 
di una posizione di garanzia nei confronti dei reati che possono essere 
commessi a mezzo di pubblicazione nel periodico da lui diretto.  
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 CUOMO G., Libertà di stampa ed impresa giornalistica nell’ordinamento 
costituzionale italiano, Napoli 1956, 221 ss.. L’Autore, in particolare, individua 
come criteri in grado di distinguere la stampa periodica da quella comune il carattere 
continuativo nel tempo, la molteplicità di contenuti e la conseguente necessità 
organizzativa. Inoltre sottolinea come sin dall’Editto albertino “s’era avvertita 
l’esigenza di una regolamentazione apposita di questo importante settore della 
stampa, e specialmente di quello della stampa quotidiana, dati gli effetti rilevanti che 
essa produce nell’ordinamento politico dei cittadini. Gradatamente si era fatta strada 
la convinzione che la stampa periodica, in quanto diretta a formare ed informare la 
pubblica opinione, va considerata come un istituto particolare della vita sociale 
organizzata, e regolata con un sistema normativo appropriato e valido a garantire 
l’autonomia e la specialità della materia”. 
V. anche GUCCIARDI G., Reati di stampa e reati commessi a mezzo della stampa, 
in Rivista penale 1971, 413, il quale riprende le osservazioni di Franz Von Liszt 
secondo il quale “se da un lato, chi concorre alla formazione del giornale, è 
determinato dal bisogno di ritrarre una utilità dalle sue pubblicazioni, d’altra parte, 
esso, come in ogni opera dello spirito, è spinto dal desiderio di manifestare e di 
diffondere i propri concetti letterari, scientifici e specialmente politici. Se pertanto il 
giornale in un caso rappresenta il risultato di una impresa industriale, nell’altro, 
invece, costituisce (o, almeno, dovrebbe costituire) un efficace strumento di 
propaganda di idee, in guisa da essere considerato il vero interprete dell’opinione 
pubblica, l’immagine fedele della fisionomia morale di un popolo in una data epoca”. 
 
20
 Si veda l’art. 3 della l. 47/1948. In precedenza, l’Editto sulla stampa di Carlo 
Alberto (r.d. n. 695/1948) affermava l’obbligo di nominare un “gerente 
responsabile”, figura diversa, come si vedrà in seguito, in quanto estranea 
all’organizzazione del giornale.  
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L’art. 57 c.p. del nostro codice penale prevede a carico del direttore 
responsabile, salva la responsabilità dell’autore della pubblicazione e il 
caso di concorso nel reato da questi commesso, una responsabilità per 
omissione
21
, riferita al mancato controllo necessario ad impedire che 
col mezzo della pubblicazione siano commessi reati
22
. Esso è frutto di 
una modifica, intervenuta nel 1958
23
, volta ad adeguare al dettato 
costituzionale la precedente disposizione legislativa, risultando 
insufficienti gli sforzi di giurisprudenza e dottrina di interpretarla in 
modo conforme al principio di personalità della responsabilità penale.  
Si trattava, infatti, di un caso di responsabilità anomala, per fatto altrui, 
la cui ratio era da ricondurre alla posizione di preminenza del direttore 
nell’organizzazione del giornale e nella determinazione  del suo 
contenuto concreto
24
.  
La suddetta modifica non ha, però, tardato a suscitare nuovi dubbi e 
perplessità circa la struttura della fattispecie da essa risultante e, di 
conseguenza, non ha sopito le preoccupazioni sulla compatibilità con il 
principio di responsabilità personale. Basti pensare al rapporto con il 
reato commesso dall’autore dello scritto, all’ambiguità dell’inciso “a 
titolo di colpa”, sulla cui idoneità a fondare una responsabilità per 
                                                          
21
 Nel caso di stampa non periodica, l’art. 57-bis prevede una corrispondente 
responsabilità per omesso controllo, ma soltanto in via sussidiaria, cioè per il caso in 
cui l’autore della pubblicazione sia ignoto o non imputabile, a carico dell’editore o, 
qualora questi non sia indicato o non sia imputabile, a carico dello stampatore. E’ 
inoltre prevista, ai sensi dell’art. 58 c.p., l’applicazione di suddetto regime di 
responsabilità anche per il caso di stampa clandestina. 
22
 V. Art. 57 c.p.: “Salva la responsabilità dell’autore della pubblicazione e fuori dei 
casi di concorso, il direttore o il vice-direttore responsabile, il quale omette di 
esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto il controllo necessario ad 
impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi reati, è punito, a titolo 
di colpa, se un reato è commesso, con la pena stabilita per tale reato, diminuita in 
misura non eccedente un terzo”. 
23
 L. 4 marzo 1958, n. 127. 
24
 CANTARANO C., Op. cit., 149 ss.. 
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colpa si è a lungo discusso, al contenuto e all’ampiezza 
dell’obbligazione di controllo contemplata.  
La giurisprudenza, dal canto suo, ha preferito un’applicazione della 
disposizione pressoché automatica, una volta accertato il reato 
dell’autore, così negando quasi ogni possibilità di prova liberatoria in 
capo al direttore.  
Su queste basi, la semplice consumazione del reato di diffamazione 
attraverso la pubblicazione di un articolo nel periodico sarebbe idonea 
a far sorgere una presunzione di responsabilità a carico del direttore 
dato che, se questi avesse esercitato il controllo necessario ad 
impedirlo, esso non si sarebbe verificato. Presunzione che si 
rileverebbe addirittura assoluta, dal momento che non sembra che il 
direttore possa addurre alcuna prova liberatoria all’infuori del caso 
fortuito e della forza maggiore. Il tutto finirebbe con il ridursi 
all’accertamento della responsabilità del giornalista autore dell’articolo 
incriminato: una volta accertato il reato in tutti i suoi elementi 
costitutivi
25
 - ed eventualmente compiuto il bilanciamento tra libertà di 
manifestazione del pensiero e diritti della personalità
26
 -  di esso sarà 
chiamato a risponderne, con ogni probabilità, anche il direttore del 
periodico ex art. 57 c.p.. 
Soprattutto negli ultimi anni il tema è stato oggetto di rinnovata 
attenzione, avvertitosi il rischio, che la ricostruzione illustrata 
comporta, di lasciare spazio ad un’ipotesi di responsabilità penale 
oggettiva e di posizione, benché intenzione della modifica intervenuta 
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 Sulla questione se il reato debba essere perfetto in tutti i suoi elementi oggettivi e 
soggettivi il dibattito è aperto. 
26
 V. sui criteri fissati per superare il conflitto tra diritto all’onore e alla reputazione e 
diritto di cronaca e critica giornalistica, il c.d. “decalogo del buon giornalista” così 
delineato da Cass. civ., 18 ottobre 1984, n. 5259, in Giur. It., 1985, I, 762 e in Foro 
it., 1984, I, 2711, con nota di PARDOLESI R., e confermato in Cass. pen., sez. un., 
23 ottobre 1984, n. 8959, in Corr. Giur., 1984, 585. 
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fosse stata proprio quella di ricondurre l’art. 57 c.p. nell’alveo della 
responsabilità personale.  
Una tale presa di coscienza è stata stimolata dall’osservazione 
dell’organizzazione delle testate giornalistiche in parallelo 
all’organizzazione di altre attività di impresa “comuni”. In queste 
ultime, a fronte della necessità di provvedere ad un’adeguata ed 
efficace gestione dell’attività, soprattutto quanto all’ottemperamento 
agli obblighi di controllo previsti da varie discipline in capo 
all’imprenditore che si trovi in posizione apicale, ha trovato 
applicazione l’istituto della delega di funzioni, prima accolto in via di 
prassi, poi riconosciuto anche dal legislatore. Ad un conferimento di 
poteri ai soggetti subordinati, in primis ai dirigenti, corrisponde in 
questa logica il sorgere di obblighi di controllo paralleli, al fine di 
evitare che l’imprenditore sia il capro espiatorio riguardo agli eventuali 
reati colposi verificatisi nell’esercizio dell’attività di impresa.  
Sebbene le dimensioni e la complessità dell’impresa giornalistica 
sembrino giustificare, se non addirittura esigere, il ricorso alla delega 
di funzioni al fine di assicurare un controllo effettivo sul periodico da 
parte di soggetti, quali i redattori, che si trovano in una posizione più 
favorevole quanto al suo esercizio, né la giurisprudenza né il 
legislatore hanno accolto questa impostazione, ancorandosi all’unicità 
della posizione soggettiva di garanzia del direttore che oggi, ad uno 
sguardo attento, non può non apparire anacronistica oltre che priva 
della necessaria dimensione sostanziale.  
Alla luce di tali considerazioni, allo stato attuale la disciplina della 
responsabilità del direttore del periodico, complice l’applicazione che 
di essa danno i giudici, appare inadeguata sul piano del rispetto dei 
principi, in quanto stride con il principio costituzionale della 
responsabilità personale in materia penale. 
Altra problematica di interesse è se l’intervento del diritto penale così 
congegnato risulti efficace rispetto al soddisfacimento delle istanze di 
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cui è espressione. Dinanzi ad un elevato numero di processi e 
condanne per reati commessi a mezzo stampa, può essere d’aiuto 
riflettere sull’idoneità della sanzione prevista per il reato del direttore e 
per i singoli reati realizzati dagli autori degli scritti pubblicati.  
L’art. 57 c.p. prevede per il direttore una pena pari a quella prevista per 
il reato la cui commissione non è stata impedita, diminuita in misura 
non eccedente un terzo.  
Oltre a poter risultare criticabile sul piano strutturale la determinazione 
della sanzione per rinvio alla disposizione sanzionante il reato evento, 
ciò che più lascia perplessi è l’eccessiva severità della pena applicabile 
al reato colposo del direttore rispetto a quella applicabile al reato per lo 
più doloso dell’autore dello scritto, soprattutto se si considera la 
frequente ipotesi del mancato impedimento del delitto di diffamazione. 
A maggior ragione se la severità nulla ottiene sul piano dell’efficacia.  
Aldilà del polverone sollevato sulla vicenda personale del condannato, 
il recente fatto di cronaca giudiziaria
27
 che ha visto l’irrogazione della 
pena detentiva senza il beneficio della sospensione condizionale al 
direttore di un periodico, ha ridestato l’attenzione delle forze politiche 
verso la questione della responsabilità del direttore e dei giornalisti per 
il reato di diffamazione e ha suscitato un dibattito in Parlamento, 
arrestatosi a fronte degli avvicendamenti elettorali e recentemente 
ravvivato, riguardante soprattutto la necessità che il trattamento 
sanzionatorio sia frutto di un compromesso equilibrato tra l’esigenza di 
tutelare i beni dell’onore e della reputazione e quella di evitare un 
restringimento eccessivo alla libertà di espressione dei giornalisti.  
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 Si veda l’ormai celebre caso Sallusti, riguardante la condanna definitiva a pena 
detentiva del direttore del periodico “Il Giornale”, peraltro per concorso nel reato di 
diffamazione commesso dall’autore, firmatosi con uno pseudonimo, dell’articolo 
incriminato, pubblicato sul quotidiano “Libero” di cui Sallusti era allora il direttore 
(Cass. Sez. V, 26 settembre 2012). Altro caso, ancora più recente, riguarda il 
direttore di “Panorama”, Mulé, condannato in primo grado a otto mesi di reclusione e 
a 200 euro di multa per omesso controllo (Trib. Milano, 21 maggio 2013).  
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In realtà, come si dirà nel corso di questa indagine, per quanto riguarda 
la specifica problematica della responsabilità del direttore, una riforma 
è necessaria sul piano del fatto tipico e della colpevolezza prima 
ancora che su quello della previsione della sanzione.  
 
   2.2 La possibile estensione della disciplina del direttore dei 
periodici cartacei ai giornali radiotelevisivi e telematici 
Se quanto alla responsabilità del direttore del periodico cartaceo la 
disciplina attuale sembra rappresentare un caso di inadeguatezza delle 
modalità di intervento del diritto penale, riguardo a quella del direttore 
del giornale radiotelevisivo e telematico non può che constatarsi una 
totale assenza di disciplina di diritto positivo. Eppure può lasciare 
dubbiosi il fatto che il legislatore non abbia posto un regime di 
responsabilità penale per il direttore quando il periodico sia trasmesso 
a mezzo di radio, televisione o internet. Se si condivide il pensiero 
secondo cui la ratio di una tale responsabilità risiede nella necessità di 
individuare un soggetto, dotato di certi poteri, che assicuri un controllo 
efficace ad evitare che siano commessi reati che risultino dal contenuto 
del periodico da lui diretto, stante la grande potenzialità lesiva di 
questo mezzo di comunicazione, non si comprende, almeno ad una 
prima riflessione, perché non sia stato creato un centro di imputazione, 
corrispondente a quello rappresentato dal direttore del periodico 
cartaceo, anche per il caso di reati commessi nel telegiornale o nel 
periodico pubblicato on line.  
Sebbene,  per ragioni più o meno ovvie
28
, la radiotelevisione e internet 
non siano stati presi in considerazione dai padri costituenti oggi, 
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 Se per Internet le ragioni sono più che ovvie, per la radiotelevisione è lecito nutrire 
qualche dubbio; ma per una spiegazione circa la rilevanza costituzionale esclusiva 
assegnata alla stampa v. NUVOLONE P., Op. ult. cit., che sottolinea: “La ragione 
non è data soltanto dal fatto che, per tradizione storica, la libertà politica si è 
identificata quasi essenzialmente con la libertà di stampa, ma soprattutto dal fatto che 
la stampa è il mezzo di diffusione del pensiero che, meglio degli altri, riunisce in sé 
22 
 
un’analisi che si occupi dell’intervento del diritto penale nell’ambito 
dei mezzi di comunicazione di massa non può certo ignorarli.  
La televisione e internet sembrano, infatti, aver raggiunto una capacità 
pervasiva – e, dal punto di vista del diritto penale, offensiva – 
addirittura maggiore di quella che può essere attribuita allo stampato; è 
vero che è assente un supporto materiale suscettibile di eterna 
memoria
29
 ma non può trascurarsi il fatto che i messaggi in rete restino 
permanentemente rintracciabili e, spesso, la loro rimozione richieda 
l’ausilio di espedienti tecnici di non poco rilievo. Né può tacersi delle 
maggiori difficoltà in fatto di individuazione dei responsabili degli 
illeciti commessi, le quali derivano dalla facilità con cui è possibile 
celare la propria identità nel web, né della conseguente impotenza del 
diritto, non solo penale,  nell’imporre una ferrea regolamentazione.   
Ad esempio, considerando l’ipotesi della diffamazione, che costituirà il 
caso esemplificativo nel corso di questa indagine, non sembra potersi 
obiettare che l’esigenza di tutelarne la vittima adeguatamente e quella 
di prevenirne la commissione siano altrettanto pressanti nel caso in cui 
il reato sia consumato attraverso la messa in onda o sulla rete
30
; 
                                                                                                                                         
due requisiti fondamentali: quello di essere a illimitata diffusibilità e quello di essere, 
almeno potenzialmente, nella disponibilità produttiva di ogni individuo”. 
29
 Per la definizione di stampa si veda l’art. 1 l. 47/1948: “Sono considerate stampa o 
stampati, ai fini di questa legge, tutte le riproduzioni tipografiche o comunque 
ottenute con mezzi meccanici o fisio-chimici, in qualsiasi modo destinate alla 
pubblicazione”. In particolare sottolinea MUSCO E., in voce Stampa, diritto penale, 
in Enciclopedia del diritto, Giuffrè, 1990:”Per communis opinio la suddetta nozione 
di stampato (o di stampa) si basa fondamentalmente su due elementi: 1) il primo 
costituito dal processo tecnico di formazione, che implica la possibilità di 
riproduzione rapida in un numero non determinato di copie eguale, ottenute con 
qualsiasi “mezzo meccanico” o “fisio-chimico”; 2) l’altro rappresentato dalla 
destinazione alla pubblicazione, dall’atto cioè con il quale lo stampato diviene 
accessibile ad un numero indeterminato di persone, uscendo dalla sfera di 
disponibilità dello stampatore”.  
30
 Contra Corte Cost., n. 168/1982 ove si afferma che “la stampa viene anche in 
dottrina riguardata come mezzo di diffamazione ben più pericoloso di altri mezzi di 
pubblicità talché anche nei tempi presenti, in cui si registrano sempre più cospicue 
masse di spettatori, la stampa non ha cessato di profilarsi quale più pericoloso 
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pertanto, sembra doversi concludere in favore della presenza di una 
lacuna assiologica da colmare.  
In realtà, riguardo alla disciplina della televisione, il legislatore 
prevede all’art. 30 della l. 6 agosto 1990, n. 223, recante la “Disciplina 
del sistema radiotelevisivo pubblico e privato”, un’ipotesi di 
responsabilità per omesso controllo sul contenuto delle trasmissioni a 
carico del concessionario o della persona da questi delegata al 
controllo. Se la formulazione del comma 3 dell’art. 30 appare 
modellata su quella di cui all’art. 57 c.p. quanto alla struttura del reato, 
non possono sfuggire due fondamentali differenze:  innanzitutto il 
soggetto attivo
31
, sulla cui adeguatezza ad esercitare il suddetto 
controllo può discutersi; in secondo luogo la ristretta cerchia di reati-
evento che il controllo dovrebbe mirare ad evitare
32
. 
Quanto alla disciplina di internet si potrebbe ipotizzare che il 
legislatore, dato il recente emergere della questione, stia ancora 
valutando le modalità con cui intervenire ma che un intervento sia 
certo da attendersi, sebbene non possano esserne previsti i tempi.  Nel 
frattempo, il giudice, stante l’insormontabile  divieto di analogia in 
malam partem vigente nel diritto penale, non potrebbe applicare l’art. 
57 c.p., pena la violazione dei principi di tassatività e determinatezza 
della fattispecie. Peraltro, da alcune posizioni recentemente espresse in 
dottrina e giurisprudenza, emerge un diverso orientamento, che chiama 
a sostegno la disciplina comunitaria in tema di servizi della società 
dell’informazione33, secondo il quale, semplificando, non vi sarebbe 
affatto una lacuna da colmare quanto alla responsabilità del direttore 
                                                                                                                                         
veicolo di diffamazione e, pertanto, non è irrazionale la taxatio maggiore rispetto alla 
tecnica radiotelevisiva”. 
 
31
 Il direttore responsabile è considerato solo ai fini della registrazione. 
32
 Si tratta di reati legati al contenuto osceno della trasmissione.  
33
 Direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio attuata dal d.lgs. 
70/2003. 
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del periodico on line, dato che un controllo sugli articoli pubblicati da 
parte di un soggetto che pure si trovi al vertice dell’organizzazione non  
sarebbe praticabile a causa della facile modificabilità degli stessi e 
dell’incredibile celerità nell’aggiornamento delle notizie che la rete 
consente: una norma che sanzioni penalmente il direttore del periodico 
on line per omesso controllo richiederebbe una condotta inesigibile e 
avrebbe come effetto di limitare ampiamente la libertà di espressione. 
Questi orientamenti dovranno essere oggetto di un attento vaglio, onde 
valutare se l’attuale assenza di disciplina corrisponda o meno ad una 
zona franca nella quale i beni della persona rischiano di essere 
impunemente aggrediti; e se il legislatore abbia peccato di incoerenza 
nel prevedere una posizione di garanzia in certi casi e non altrove, così 
violando il principio di uguaglianza.   
 
2.3 La responsabilità del direttore sotto la lente del diritto 
comparato: il confronto con l’ordinamento francese  
Al fine di acquisire una più profonda coscienza delle debolezze della 
disciplina della responsabilità del direttore del periodico ed escogitarne 
eventuali rimedi, deve riconoscersi l’utilità del ricorso al diritto 
comparato e, in particolare, all’analisi della disciplina vigente in un 
ordinamento, abbastanza vicino al nostro per tradizione giuridica, 
quale quello francese. Se da un lato si noterà come le esigenze 
emergenti oltralpe siano di fatto simili a quelle nostrane, espressione di 
questioni “universali” che il diritto penale si trova ad affrontare, 
dall’altro non potrà non constatarsi come le soluzioni lì proposte e 
messe in atto siano state differenti e possano servire, talvolta, da 
importante monito ad evitare l’adozione di certi modelli, talaltra da 
interessante spunto de iure condendo.  
In Francia la libertà di espressione e di stampa è stata consacrata con la 
rivoluzione del 1789. L’articolo 11 della Dichiarazione dei diritti 
dell’uomo e del cittadino riconosce la libertà di manifestazione del 
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pensiero come uno dei diritti più preziosi dell’uomo. Così come il 
nostro articolo 21, la disposizione francese non tralascia la dimensione 
del limite di tale libertà, la cui posizione è ovviamente rimessa alla 
legge; esso sorge qualora dal legittimo esercizio della libertà si sfoci 
nell’abuso di essa e si esplica nella possibilità di un controllo a 
posteriori dei contenuti
34
.   
La disciplina della stampa è posta da una legge abbastanza risalente, 
che ha subito alcuni rimaneggiamenti nel secolo passato: la Loi 29 
Juillet 1881 sur la liberté de la presse. Essa, contenendo una disciplina 
organica della stampa, costituisce un vero e proprio microsistema 
autosufficiente – sebbene ora debba confrontarsi con altre fonti, anche 
sovranazionali – che contempla delle deroghe ai principi del diritto 
penale, tollerate probabilmente in ragione della forte consapevolezza 
delle peculiarità del diritto della stampa.  
Al capitolo secondo della legge è prevista la presenza necessaria, per le 
pubblicazioni di stampa periodica, del directeur de la publication
35
, 
centro di imputazione di tutta una serie di situazioni giuridiche 
soggettive, variamente sanzionate, grosso modo corrispondenti a quelle 
previste dalla nostra legge sulla stampa
36
.  
Sebbene la figura del directeur de la publication non sembri, per i 
motivi che si vedranno
37
, perfettamente sovrapponibile a quella del 
nostro direttore responsabile, essa comunque designa un soggetto 
                                                          
34
 Così dispone il testo dell’art. 11: “ La libre communication des pensées et des 
opinions est un des droits les plus précieux de l’homme; tout citoyen peut donc 
parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l’abus de cette liberté dans les 
cas déterminés par la loi”. 
35
 Così recita l’art. 6, alinéa 1, della legge: « Toute publication de presse doit avoir 
un directeur de la publication ». 
36
 Si pensi all’obbligo di inserire gratuitamente la rettifiche e le dichiarazioni dei 
soggetti coinvolti, fissato all’art. 8 della l. 47/1948 e agli artt. 12 e 13 della loi 29 
juillet 1881. 
37
 Infra cap. 1, par. 1.2. 
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dotato di certi poteri pregnanti nell’impresa editoriale e, 
conseguentemente, responsabile di fronte ai terzi. Il fatto che sia 
prevista una sua responsabilità penale per i reati commessi a mezzo 
stampa risponde alle istanze, avvertite anche nel nostro ordinamento 
seppure in misura minore, di protezione delle vittime di tali reati, onde 
evitare che le violazioni di beni giuridici, come si è visto 
particolarmente vulnerabili nel contesto della stampa, risultino 
impunite
38
.  
Il regime di responsabilità previsto dalla legge del 1881 risponde 
strettamente a questo bisogno: all’articolo 42 è costruito un modello di 
responsabilità en cascade in base al quale sono chiamati a rispondere 
dei reati commessi a mezzo stampa in primis i soggetti più facilmente 
identificabili, cioè il direttore o l’editore; quindi, in via sussidiaria e nel 
seguente ordine, l’autore del reato, lo stampatore, il venditore o il 
distributore
39
.  
Alla luce del dettato normativo, dunque, il direttore è espressamente 
chiamato a rispondere di un fatto altrui. Non può negarsi che si tratti di 
un dato sconcertante e inaccettabile in un ordinamento giuridico 
                                                          
38
 V. DREYER E., Responsabilité civile et pénale des médias. Presse, télévision, 
internet, Lexis Nexis 2011, 241. L’Autore sottolinea la « funzione sociale » svolta 
dal direttore, in quanto « interlocuteur crédible aux victimes de propos d’autant plus 
virulents qu’ils étaient rarement signés par leurs auteurs ou signés seulement d’un 
pseudonyme ».  
39
 Art. 42 Loi 29 Juillet 1881: « Seront passibles comme auteurs principaux des 
peines qui constituent la répression des crimes et délits commis par la voie de la 
presse, dans l'ordre ci-après, savoir : 
1° Les directeurs de publications ou éditeurs, quelles que soient leurs professions ou 
leurs dénominations, et, dans les cas prévus au deuxième alinéa de l'article 6, les 
codirecteurs de la publication ; 
2° À leur défaut, les auteurs ; 
3° À défaut des auteurs, les imprimeurs ; 
4° À défaut des imprimeurs, les vendeurs, les distributeurs et afficheurs. 
Dans les cas prévus au deuxième alinéa de l'article 6, la responsabilité subsidiaire 
des personnes visées aux paragraphes 2°, 3° et 4° du présent article joue comme s'il 
n'y avait pas de directeur de la publication, lorsque, contrairement aux dispositions 
de la présente loi, un codirecteur de la publication n'a pas été désigné ». 
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contemporaneo, necessariamente informato a principi garantistici. Né 
può ovviamente giustificarsi un simile esito con esigenze giustizialiste, 
dato che il diritto penale non può piegarsi ad esse e così rinnegare i 
suoi irrinunciabili principi. Dottrina e giurisprudenza hanno cercato di 
ricondurre la norma al principio della responsabilità personale e hanno 
elaborato un modello di responsabilità che, seppur innestato su una 
disposizione del tutto diversa dall’art. 57 c.p., perviene, 
nell’applicazione pratica, ad atteggiarsi in modo non così diverso dal 
nostro. 
Il legislatore francese ha, inoltre, esteso il suddetto regime di 
responsabilità del direttore anche ai reati commessi attraverso la 
comunicazione audiovisiva  con la legge del 29 luglio 1982
40
. Il 
directeur de la publication è chiamato a rispondere, però, ad una 
condizione: a patto che il messaggio incriminato abbia fatto oggetto di 
una “definizione antecedente alla sua comunicazione al pubblico”: si è 
voluto escludere che la responsabilità possa insorgere anche quando il 
direttore non sia potuto venire a conoscenza del messaggio trasmesso e 
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 L’Art. 93-3 Loi 29 Juillet 1982 sur la communication audiovisuelle nel testo in 
vigore così recita: “Au cas où l'une des infractions prévues par le chapitre IV de la 
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est commise par un moyen de 
communication au public par voie électronique, le directeur de la publication ou, 
dans le cas prévu au deuxième alinéa de l'article 93-2 de la présente loi, le 
codirecteur de la publication sera poursuivi comme auteur principal, lorsque le 
message incriminé a fait l'objet d'une fixation préalable à sa communication au 
public. 
A défaut, l'auteur, et à défaut de l'auteur, le producteur sera poursuivi comme auteur 
principal. 
Lorsque le directeur ou le codirecteur de la publication sera mis en cause, l'auteur 
sera poursuivi comme complice. 
Pourra également être poursuivie comme complice toute personne à laquelle l'article 
121-7 du code pénal sera applicable. 
Lorsque l'infraction résulte du contenu d'un message adressé par un internaute à un 
service de communication au public en ligne et mis par ce service à la disposition du 
public dans un espace de contributions personnelles identifié comme tel, le directeur 
ou le codirecteur de publication ne peut pas voir sa responsabilité pénale engagée 
comme auteur principal s'il est établi qu'il n'avait pas effectivement connaissance du 
message avant sa mise en ligne ou si, dès le moment où il en a eu connaissance, il a 
agi promptement pour retirer ce message ».  
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non abbia potuto oggettivamente esercitare alcun tipo di controllo su di 
esso. 
Con una recente modifica dello stesso articolo, si è voluto disciplinare 
anche la responsabilità del directeur de la publication nell’ambito della 
comunicazione in rete.  Presa coscienza della necessità, da un lato, di 
tener conto della difficoltà di esercitare un controllo su tutti i contenuti 
trasmessi in rete, dall’altro, di prevedere una disciplina rispettosa della 
normativa comunitaria sopra considerata, si è introdotta nel testo 
un’esenzione di responsabilità per il caso in cui il messaggio 
incriminato sia stato predisposto da un utente in quanto destinato ad 
uno spazio di contributi personali degli utenti, sempre che il direttore 
non ne fosse già a conoscenza quando sia stato messo in rete o che, una 
volta venutone a conoscenza, abbia agito per rimuoverlo.  
Il legislatore francese, a differenza di quello italiano, ha preferito 
evitare di lasciare dei vuoti normativi, dando prova di consapevolezza 
del rischio che le aggressioni ai beni della persona sul web restino 
impunite e ha creato un regime eccessivamente gravoso per gli 
operatori della rete che non si limitino a fornire dei servizi 
perfettamente neutrali. Come si vedrà
41
, nonostante la modifica 
limitatrice della responsabilità del direttore ha, infatti, consentito alla 
giurisprudenza di perseguire, a titolo di responsabilità oggettiva 
peraltro, bloggers e gestori di forum come “produttori”. 
Qualora il nostro legislatore decidesse ad intervenire dovrebbe ben 
guardarsi dal sottoscrivere simili posizioni; tuttavia, la presenza nella 
rete, accanto alle testate giornalistiche, di altre realtà di informazione, 
quali blog e forum, impone  un’attenta riflessione sulla necessità di 
regolamentarle e di sperimentare, eventualmente, dei peculiari regimi 
di responsabilità adatti alle loro caratteristiche.  
 
                                                          
41
 Infra cap. 4, par. 2.5. 
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3 PIANO DELL’INDAGINE 
I presupposti per una rinnovata attenzione al tema della responsabilità 
penale del direttore non mancano di certo e le possibili vie da 
intraprendere nell’ottica di una nuova regolamentazione appaiono 
molteplici.  
Potrebbe ritenersi forse necessario un ripensamento sull’idoneità stessa 
del diritto penale ad assolvere il ruolo di tutela che in questa sede si 
richiede onde, da un lato, fugare ogni dubbio sul ruolo del direttore 
come longa manus degli organi di repressione penale e surrettizio 
organo di censura
42, dall’altro, più in generale, lasciare il posto ad altri 
strumenti di tutela che si rivelino più efficaci nella protezione di beni 
giuridici come l’onore che si caratterizzano per un’innegabile 
inafferrabilità
43
.  
                                                          
42
 In questo senso MUSCO E., voce Stampa, diritto penale, Enciclopedia del diritto, 
Giuffrè, Milano, 1990, 650: “la funzione di direzione e di guida propria del 
responsabile di un periodico non può infatti snaturarsi al punto di trasformarlo in un 
apposito organo di controllo e di repressione penale”. 
In realtà sembra maggiormente condivisibile l’opinione di quanti ritengono che il 
controllo che il direttore esercita non possa considerarsi censura della libertà di 
espressione del giornalista, bensì un autocontrollo effettuato dal titolare della libertà 
di manifestazione del pensiero, trattandosi “di una vigilanza esercitata nell’ambito di 
quella medesima attività professionale che, direttore e giornalisti, svolgono per una 
stessa testata, […] di un’attività caratterizzata da sinergia e diretta ad un unico scopo: 
informare la collettività evitando, al tempo stesso che vengano lesi beni giuridici che 
il diritto penale tutela”. Così MINO A., La disciplina sanzionatoria dell’attività 
giornalistica, Milano, Giuffrè, 2012, 22.   
Sullo stesso tema si veda anche Corte Cost., n. 44/1960, in CED Cass., 1081, che 
dichiara infondata la questione di illegittimità dell’art. 57 c.p. per violazione dell’art. 
21 Cost., in quanto la censura si manifesta ed esercita solo attraverso i provvedimenti 
che la P.A. potrebbe adottare così vietando la pubblicazione e non mediante 
l’esercizio del controllo richiesto al direttore del giornale dalla natura stessa della sua 
attività e dal necessario svolgimento della sua opera prima ancora che dalla legge.   
 
43
 MANNA A., Beni della personalità e limiti della protezione penale, Padova, 1989, 
231. Sostiene l’Autore che “i delitti contro l’onore […] sono in realtà illeciti 
strutturalmente civili, nel senso cioè, che non posseggono quella “afferrabilità” in 
termini di “riconoscibilità oggettiva”, tipica e necessaria, anche ex art. 25, comma 2, 
Cost., del relativo bene giuridico, per potersi annoverare “senza problemi” tra gli 
illeciti penali”.  
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Fermo il bisogno della funzione stigmatizzante e repressiva del diritto 
penale, sembra preferibile un ripensamento delle modalità di intervento 
del diritto penale che, tenuto conto della realtà odierna delle imprese 
giornalistiche, riporti la disciplina della responsabilità del direttore 
entro il tracciato rassicurante dei principi costituzionali e, al contempo, 
considerandola a tutto tondo sotto la prospettiva dei vari mezzi di 
comunicazione, risponda al pressante bisogno di coerenza del nostro 
ordinamento.   
Al fine di pervenire a proporre delle possibili soluzioni ai problemi 
prospettati, si comincerà, dunque, con il ripercorrere il percorso 
normativo che ha caratterizzato l’evoluzione della figura del direttore 
responsabile fino alla disciplina vigente, tanto nel nostro ordinamento 
quanto in quello d’oltralpe, per capire le ragioni alla base 
dell’attribuzione di una posizione di garanzia in capo a questo 
soggetto.  
Quindi, si tratteranno le questioni più dibattute in entrambi gli 
ordinamenti sulla responsabilità del direttore, alcune sorte al momento 
stesso dell’entrata in vigore delle modifiche del 1958, altre maturate in 
tempi più recenti, in sede di esegesi dottrinale, o messe in luce al 
momento dell’accertamento giudiziale, capace di rivelare i veri 
contorni delle fattispecie.  
Anche la possibilità di estendere o meno la responsabilità del direttore 
del periodico cartaceo al direttore dei quotidiani radiotelevisivi o on 
line sarà presa in esame.   
                                                                                                                                         
Si veda tra i classici della letteratura BECCARIA C., Dei delitti e delle pene, IX-
Sull’onore, per il quale “V'è una contradizione rimarcabile fra le leggi civili, gelose 
custodi più d'ogni altra cosa del corpo e dei beni di ciascun cittadino, e le leggi di ciò 
che chiamasi onore, che vi preferisce l'opinione. Questa parola onore è una di quelle 
che ha servito di base a lunghi e brillanti ragionamenti, senza attaccarvi veruna idea 
fissa e stabile. Misera condizione delle menti umane che le lontanissime e meno 
importanti idee delle rivoluzioni dei corpi celesti sieno con più distinta cognizione 
presenti che le vicine ed importantissime nozioni morali, fluttuanti sempre e confuse 
secondo che i venti delle passioni le sospingono e l'ignoranza guidata le riceve e le 
trasmette! ”. 
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Infine, dinanzi ai punti critici via via emersi, si esamineranno le 
possibili e auspicabili risposte che ci si attende dal legislatore, a partire 
dal disegno di legge, originato da un vero e proprio casus belli, 
depositato nel corso della precedente legislatura
44
 e ormai respinto, e 
dalla recentissima proposta di legge presentata nello scorso maggio e, 
attualmente, all’esame del Parlamento45.   
Oltre alle varie proposte di modifica dell’art. 57 c.p., elaborate in sede 
dottrinale,  che mirano per lo più a restringere l’ambito di applicazione 
della fattispecie rendendola sussidiaria, o quella che auspica un 
“superamento” della responsabilità del direttore, al contempo 
valorizzando, attraverso l’ampliamento del catalogo dei reati-
presupposto, il modello di responsabilità amministrativa dell’ente 
derivante da reato commesso a suo vantaggio o nel suo interesse, 
delineato dal d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231
46
, si considererà la 
possibilità di rimediare al fallimento del principio di colpevolezza, 
nella sua funzione di limite all’intervento penale, attraverso 
l’introduzione di un criterio di imputazione puramente normativo, che 
consenta effettivamente di selezionare le condotte rimproverabili al 
direttore.   
Si tratterebbe cioè, dinanzi alla vaghezza del precetto cautelare ed alla 
conseguente inesigibilità della sua piena osservanza, di imputare al 
direttore l’agevolazione della commissione degli altrui reati, mutuando 
il paradigma della colpa di organizzazione dalla disciplina della 
responsabilità degli enti, nel caso in cui egli non si sia dotato e/o non 
abbia efficacemente attuato dei modelli di organizzazione e gestione 
idonei a prevenire la commissione di reati a mezzo stampa. In questo 
modo, oltre all’incentivarsi di politiche di direzione dell’attività 
                                                          
44
 D.d.l. n°3491 presentato in Senato il 28 settembre 2012. 
45
 Proposta n° 925, presentata il 13 maggio 2013. 
46
 Si veda in proposito, MINO A., Op. cit.. 
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giornalistica responsabili, si otterrebbe il risultato di fornire al direttore 
la concreta possibilità di scagionarsi, così liberandolo dalla scomoda 
posizione di “garante omnibus” – purtroppo condivisa da altri soggetti 
che si trovano “in relazione” con il fatto del terzo nel panorama del 
diritto penale della modernità – rispetto ai reati commessi dai 
giornalisti della sua redazione. 
Inutile ribadire, che il vaglio delle proposte che saranno formulate sarà 
ispirato dall’obiettivo che ci si è prefissati sin dall’inizio, cioè quello di 
ricondurre, per quanto possibile, l’intervento del diritto penale, laddove 
sia ritenuto ineliminabile, al rispetto dei principi fondamentali che lo 
governano e al soddisfacimento di quelle condizioni di effettività e di 
efficacia che giustificano il ricorso ad esso.  
Se le soluzioni proposte non dovessero apparire idonee al 
raggiungimento di tale obiettivo, quantomeno si sarà ridestata 
l’attenzione su un tema riguardo al quale molto è stato scritto nel corso 
degli anni ma poco o nulla è stato messo in pratica dal legislatore né 
tantomeno dalla giurisprudenza; con l’auspicio che, in questo come in 
altri casi “irrisolti” del nostro diritto penale, non si abbandoni, magari 
sfiduciati da una sordità tristemente cronica, l’impegno di “ricordare” 
– anche laddove ciò significhi ripetere per l’ennesima volta – 
l’esigenza di modificare e adeguare il diritto vigente alla fonte per 
eccellenza che è la Costituzione, a quei soggetti che in via istituzionale 
sono chiamati a farlo.     
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1 Il direttore responsabile del periodico: origine ed 
evoluzione della relativa disciplina normativa 
nell’ordinamento italiano e in quello francese 
1 LA FIGURA DEL DIRETTORE: L’INDIVIDUAZIONE DI UNA 
POSIZIONE DI GARANZIA IN CAPO AD UN SOGGETTO AL 
VERTICE DELL’IMPRESA GIORNALISTICA 
1.1 Dal “gerente” al “direttore” ex art. 3 l. 47/1948 
La genesi della figura del direttore responsabile nel nostro ordinamento 
può essere ricondotta all’Editto albertino del 26 marzo 1848 n. 695 il 
quale, modellato sulla legge sulla stampa francese del 28 luglio 1828, 
fissava tre punti fondamentali nella disciplina dei limiti alla libertà di 
stampa che lo Statuto stesso richiedeva
47
: confermava l’obbligo di 
rispettare il segreto per determinati atti; elencava una serie di reati 
commessi per mezzo della stampa, in seguito in gran parte recepiti dal 
codice Zanardelli; introduceva, nel capo dedicato alle pubblicazioni 
periodiche, la figura del gerente responsabile al fine di rafforzare la 
repressione dei reati a mezzo stampa
48
. In particolare, l’articolo 47 
dell’editto sanciva una “presunzione assoluta di compartecipazione del 
gerente di giornali rispetto ai reati commessi con pubblicazioni fatte 
sul suo giornale”49: si trattava di una responsabilità automatica, per il 
                                                          
47
 L’art. 28 dello Statuto albertino, costituzione liberale estesa al Regno d’Italia 
insieme alle altre leggi vigenti nel Regno di Sardegna all’indomani dell’unità d’Italia, 
proclamava la libertà della stampa ma aggiungeva che “una legge ne reprimerà gli 
abusi”. 
48
 Si veda a proposito della figura del gerente e della sua evoluzione ALTAVILLA 
E., voce Stampa (reati di), in Nuovo digesto italiano, Utet, Torino, 1939. 
49
 BATTAGLINI E., L’art. 27 Cost. e l’art. 57, comma 1, c.p., in Giustizia penale 
1948, II, 317. 
Così recitava l’art. 47 r.e. 26 marzo 1848 n. 695: “Tutte le disposizioni penali portate 
da questo capo sono applicabili ai gerenti dei giornali e agli autori che avranno 
sottoscritto gli articoli in essi inseriti. La condanna pronunciata contro l’autore sarà 
pure estesa al gerente, che verrà sempre considerato come complice dei delitti e delle 
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solo fatto che nella pubblicazione fossero ravvisati gli estremi di reato, 
nulla rilevando eventuali scusanti o cause di giustificazione riferite al 
gerente medesimo. Del resto, scopo della norma, secondo le parole 
della Cassazione chiamata ad applicarla, era proprio quello di far sì 
“che non manchi mai la persona che risponda del reato commesso a 
mezzo del periodico”50; esso ben giustificava agli occhi dei giuristi 
dell’epoca la severità di un regime di responsabilità così congegnato51. 
Apparve presto, però, come siffatta norma tradisse le aspettative circa 
lo svolgimento di un effettivo controllo sul periodico e si prestasse a 
facili elusioni sotto il profilo dell’impunità dei veri responsabili autori 
dei reati commessi col mezzo della stampa. La nomina di gerente, 
infatti, era attribuita a persone estranee alla vita del giornale, del tutto 
avulsi dalle attività di redazione e direzione, la cui funzione era 
semplicemente di fornire un capro espiatorio alle azioni penali. Tali 
soggetti erano, spesso, appositamente stipendiati, così da trovare la 
propria fonte di proventi nell’assunzione di una responsabilità penale 
per fatti altrui; oppure garantiti da un’immunità che paralizzava il 
libero esercizio dell’azione penale. Si propose presto, pertanto, di 
rimediare all’inadeguatezza della disciplina richiedendo, sulla scia 
delle legislazioni belga e francese, che il gerente fosse “già 
                                                                                                                                         
contravvenzioni commessi con pubblicazioni fatte nel suo giornale”. Per le province 
napoletane e siciliane la norma fu modificata con l’art. 48 del d. luog. 1 dicembre 
1860 m. 64, che sancì espressamente la responsabilità concorrente dell’autore della 
pubblicazione o dell’articolo anche qualora non avesse sottoscritto il testo 
incriminato ma fosse comunque stato individuato. La pratica giudiziaria estese poi la 
modifica a tutta l’Italia, così condannando, accanto al gerente, anche l’autore non 
firmatario giudicato reo.  
 
50
 Cass. 3 luglio 1922, Torelli, in Giust. Pen., 1923, c. 274, m. 212. 
51
 Sempre secondo le parole della Cassazione “l’art. 47 dispone senza eccezioni che 
il gerente del giornale deve essere sempre ritenuto complice dei delitti e delle 
contravvenzioni commesse con pubblicazioni sul suo giornale” (Cass. 16 novembre 
1898, Battistotti, in Riv. Pen., XLIX, 195) e che si trattasse di responsabilità ope 
legis, non ammettente alcuna prova contraria (Cass. 28 marzo 1913, Favorito, 
ibidem, LXXVIII, 92).    
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qualificato”, cioè già redattore del giornale, e che quindi assumesse la 
responsabilità automatica almeno in conseguenza della posizione di 
controllo, interna alla struttura del giornale, effettivamente rivestita
52
.  
Tale proposta rimase inascoltata fino alle leggi di epoca fascista, 
guidate dalla necessità, perfettamente rispondente all’ideologia 
totalitaria del regime
53
, di assicurare una ferrea repressione dei reati a 
mezzo stampa e, più in generale, un rigido inquadramento dei soggetti 
operanti nel settore della stampa. Si cominciò col sancire che il gerente 
responsabile dovesse essere il “direttore o uno dei principali redattori 
ordinari del giornale o della pubblicazione”54 per poi fissare, a mezzo 
di interventi successivi
55
, una regolamentazione sempre più rigorosa 
dell’istituto del gerente: si precisava che, qualora il direttore fosse 
senatore o deputato, la qualifica di gerente spettasse ad uno dei 
redattori principali; si aggiungeva che il gerente dovesse essere iscritto 
nell’albo professionale, istituito negli stessi anni, a seguito della 
costituzione dell’Ordine dei giornalisti56, sempre nell’ottica di una 
responsabilizzazione e moralizzazione della professione giornalistica 
                                                          
52
 Si veda il progetto di riforma 6 giugno 1895 del Guardasigilli Bonacci. 
53
 Ben chiara e generalmente condivisa era l’idea che “nel coordinamento di tutte le 
forze nazionali, che trova nel sistema corporativo la sua più sintetica espressione, la 
stampa periodica deve avere una missione educativa e deve dal lato politico, svolgere 
la sua opera a servizio dello Stato. Si vuole che il giornalismo sia uno strumento di 
educazione nazionale, e concorra potentemente al rafforzamento dell’autorità, 
dell’integrità e del benessere dello Stato”; così DELLE DONNE M., voce  Stampa 
periodica, in Nuovo digesto italiano, Utet, Torino, 1939, 790. 
54
 Si veda l’art. 1 r.d.l. 15 luglio 1923 n. 3288, convertito in l. 31 dicembre 1925 n. 
2308. 
55
 Si fa riferimento al r.d.l. 10 luglio 1924 n. 1081 convertito in l. 31 dicembre 1925 
n. 2309, alla l. 31 dicembre 1925 n. 2307 e al r.d. 4 marzo 1926 n. 371. 
56
 La costituzione dell’Ordine si realizzò con l’art. 7 della l. 31 dicembre 1925 n. 
2307  ma ricevette la sua completa attuazione soltanto dopo la l. 3 aprile 1926 n. 563 
sulla disciplina giuridica dei rapporti collettivi di lavoro e l’ulteriore sistemazione nel 
1934 in occasione della riforma sindacale. L’albo professionale fu disciplinato 
dall’art. 19 r.d. 26 febbraio 1928 n. 384, contenente norme sull’albo professionale dei 
giornalisti. 
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nei confronti del pubblico e dello Stato; infine, si rendeva più 
complessa la procedura di riconoscimento del gerente, prima affidata 
al prefetto: il riconoscimento spettava al procuratore generale presso la 
Corte d’Appello nella cui giurisdizione era stampato il giornale o la 
pubblicazione periodica e doveva essere comunicato al prefetto che 
avrebbe potuto chiederne la revoca.  
Il risultato della disciplina or ora delineata fu di modellare una nuova 
figura di gerente “che avesse una parte importante nella vita del 
giornale (direttore o uno dei redattori principali), che fosse un tecnico 
(iscrizione nell’albo dei giornalisti) e che affidasse per moralità e per 
colore politico (riconoscimento del procuratore generale, approvato dal 
prefetto), e contro cui potesse liberamente esercitarsi l’azione penale 
(persona che non fosse deputato o senatore)”57. Poté affermarsi, 
davvero, che l’antico gerente, “responsabile di nome, assolutamente 
irresponsabile di fatto” fosse stato sostituito dal direttore o dal 
redattore
58
 “i quali, non soltanto per la capacità tecnica, ma per 
l’effettiva loro posizione nell’azienda giornalistica, potessero, senza 
incorrere in una finzione, che il più delle volte si risolveva in una beffa 
ed in una immoralità, assumere la effettiva responsabilità del 
giornale”59. 
Il regime giuridico a cui era soggetto il “nuovo” direttore (o redattore) 
responsabile restava quello sancito dall’art. 47 dell’Editto albertino del 
1948 ma veniva rivestito al contempo di maggiore coerenza ed 
efficacia. La presunzione assoluta di partecipazione al reato, fondata 
sulla presunzione, ugualmente assoluta, di conoscenza dell’articolo 
                                                          
57
 ALTAVILLA E., Cit., 785. 
58
 L’art. 1 della l. 31 dicembre 1925 n. 2307 stabiliva che “ogni giornale o altra 
pubblicazione periodica deve avere un direttore responsabile. Qualora il direttore sia 
senatore o deputato, il responsabile dovrà essere uno dei principali redattori ordinari 
del giornale o della pubblicazione periodica […]”. 
59
 BATTAGLINI E., Cit., 317. 
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pubblicato, sarebbe stata almeno avvalorata dall’effettiva 
partecipazione alla formazione del periodico, dall’esercizio reale di 
una funzione. 
L’obbligo di indicazione di un direttore responsabile è stato ribadito 
anche all’indomani del regime fascista, quando vennero finalmente 
ripristinate le libertà politiche e civili e anche la stampa poté godere di 
una “liberazione” vera e propria da censure e autorizzazioni, sotto 
l’egida dell’art. 21 Cost.. Tuttavia, rimase l’idea della necessità di 
individuare una figura unitaria che sovrintendesse all’organizzazione 
del giornale e a cui potesse addossarsi la responsabilità dei reati 
commessi con la pubblicazione, nel frattempo prevista dal Codice 
Rocco. La legge 8 febbraio 1948 n. 47, approvata dalla stessa 
Assemblea costituente, ancora oggi testo di riferimento per la 
disciplina della stampa, dispose all’articolo 3 che “ogni giornale o altro 
periodico deve avere un direttore responsabile”, l’indicazione del cui 
nome figura tra le indicazioni obbligatorie di cui all’art. 2 della 
medesima legge per i periodici e la cui designazione è condizione per 
la registrazione del periodico, e quindi per la sua pubblicazione, ex art. 
5
60
.  
La figura del direttore responsabile non fu considerata un residuo del 
regime precedente, alquanto repressivo nei confronti della libertà di 
stampa; anzi in essa avrebbe trovato conferma la necessità, avvertita in 
quegli anni anche in altri settori, “di accentrare in chi è preposto alla 
direzione di una determinata attività la responsabilità per eventuali 
violazioni di legge che si verifichino nell’esercizio di tale attività”61. 
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 La registrazione avviene previo un mero controllo di regolarità formale da parte 
del presidente del tribunale o di un giudice da lui delegato entro quindici giorni dalla 
presentazione dei documenti. 
61
 DELITALIA G., Titolo e struttura della responsabilità penale del direttore 
responsabile per reati commessi sulla stampa periodica, in Riv. it. dir. e proc. 
penale, 1959, 557. Si pensi, in quegli anni, all’atteggiamento giurisprudenziale 
piuttosto rigido nei confronti del datore di lavoro. 
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Né il controllo “al quale è tenuto, prima ancora che per norma di legge, 
per la natura stessa della sua attività e per il necessario svolgimento 
dell’opera sua il direttore di un giornale” – che “guida, ispira e 
coordina in opera unitaria” il periodico da lui diretto – venne 
considerato assimilabile alla censura prima esercitata dagli organi della 
Pubblica Amministrazione
62
. 
L’art. 3 esige tutt’oggi, come requisito per assumere la qualifica di 
direttore, l’“essere cittadino italiano e possedere gli altri requisiti per 
l’iscrizione nelle liste elettorali politiche”63 e impone la nomina di un 
vice direttore, che assuma le responsabilità del direttore, per il caso in 
cui quest’ultimo sia investito di mandato parlamentare, al fine di 
evitare che la disciplina delle immunità paralizzi l’esercizio delle 
azioni nei suoi confronti. 
L’art. 46 della legge 3 febbraio 1963 n. 69, sull’ordinamento della 
professione di giornalista, richiedeva anche che il direttore fosse 
iscritto all’albo dei giornalisti professionisti, ma sul punto è 
intervenuta una sentenza della Corte Costituzionale
64
 che ha dichiarato 
illegittima la disposizione nella parte in cui esclude che il direttore ed 
il vicedirettore responsabile di un giornale quotidiano o di un periodico 
o di un’agenzia di stampa possano essere iscritti nell’elenco dei 
pubblicisti. 
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 Così Corte Cost. 30 giugno 1960, n. 44 in Giur. Cost., 1960, 677 ss., che dichiarò 
infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 57 c.p., in riferimento alla 
norma contenuta nel secondo comma dell’art. 21 Cost.. 
63
 Si dice, inoltre, che « può essere direttore responsabile anche l’italiano non 
appartenente alla Repubblica, se possiede gli altri requisiti per la iscrizione nelle liste 
elettorali politiche ». Inoltre, ai sensi dell’art. 9 “Equiparazione dei cittadini 
comunitari ai cittadini italiani nel settore della stampa” della legge 6 febbraio 1996, 
n. 52 “agli effetti degli articoli 3 e 4 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, riguardanti 
rispettivamente il direttore responsabile ed il proprietario di giornali o altri periodici, 
i cittadini degli Stati membri della Comunità europea sono equiparati ai cittadini 
italiani”. 
64
 Corte Cost., 10 luglio 1968, n. 98, in Giur. Cost., 1968, 1554. 
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Quanto alla caratterizzazione dei poteri in concreto spettanti al 
direttore nel quadro dell’impresa giornalistica, che giustificano, anche 
agli occhi del legislatore repubblicano, l’attribuzione di una posizione 
di garanzia a suo carico, può farsi riferimento al contratto nazionale di 
lavoro giornalistico che descrive compiutamente le facoltà del direttore 
e i rapporti con l’editore65. In particolare, ai sensi dell’art. 6 del 
contratto nazionale relativo al quadriennio 1 aprile 2009-31 marzo 
2013
66, “le facoltà del direttore sono determinate da accordi da 
stipularsi tra editore e direttore, tali, in ogni caso, da non risultare in 
contrasto con le norme sull’ordinamento della professione 
giornalistica” e con quanto stabilito dallo stesso contratto67. Tali 
accordi e il programma politico-editoriale vengono illustrati dal 
direttore all’assemblea dei redattori al momento del suo insediamento. 
Per quanto riguarda le attribuzioni specifiche del direttore è stabilito 
che è questi a proporre le assunzioni e, per motivi tecnico-
professionali, i licenziamenti dei giornalisti e che è sua competenza 
specifica ed esclusiva “fissare ed impartire le direttive politiche e 
tecnico-professionali del lavoro redazionale, stabilire le mansioni di 
                                                          
65
 Come si è detto si tratta di un rapporto fiduciario. L’editore sceglie il direttore 
liberamente e comunica la nomina al comitato di redazione. Da quel momento il 
ruolo decisivo è svolto dal direttore: “nel rapporto editore-direttore, quest’ultimo non 
è un amministratore delegato né un direttore generale; se si vuol ricorrere a una 
similitudine, il direttore è il capitano della nave che decide la rotta e sceglie 
l’equipaggio, mentre l’editore è l’armatore che può in ogni momento dispensarlo dal 
comando, ma che non può ordinare quale via seguire” (MALAVENDA C., MELZI 
D’ERIL C., VIGEVANI G. E., Le regole dei giornalisti, Il Mulino, Bologna, 2012, 
89). 
66
Cfr.www.odg.it/files/STESURA%20DEFINITIVA%20CNLG%20FNSI-
FIEG%202009-2013.pdf. Il nuovo contratto è ancora in fase di negoziazione. 
67
 “Questi accordi – così continua l’articolo – con particolare riguardo alla linea 
politica, all’organizzazione ed allo sviluppo dei quotidiani, dei periodici, delle 
agenzie di informazioni per la stampa e delle unità organizzative redazionali sono 
integralmente comunicati dall’editore al rispettivo corpo redazionale tramite i relativi 
comitati o fiduciari di redazione, contemporaneamente alla comunicazione della 
nomina del direttore”.    
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ogni giornalista, adottare le decisioni necessarie al regolare andamento 
del servizio e stabilire gli orari secondo quanto disposto dal successivo 
art. 7”. 
Anche alla luce dei testi normativi vigenti e della più recente 
contrattazione collettiva, dunque, il direttore rappresenta, almeno 
formalmente
68, il vertice o, metaforicamente, “una sorta di monarca, 
forse non assoluto, ma certo potentissimo, posto a capo di 
un’organizzazione piramidale”69. 
 
1.2 Il percorso parallelo oltralpe : dal “gérant” al “directeur 
de la publication” nella legge 29 Juillet 1881  
Un percorso simile caratterizzò la nascita e la trasformazione della 
figura del gerente responsabile della pubblicazione nell’ordinamento 
francese. Già prevista nella legge del 17 maggio 1819, essa fu 
mantenuta dalla legge del 29 luglio 1881 sulla libertà di stampa, ancora 
oggi testo di riferimento in materia, sebbene abbia perso la sua 
esclusività dinanzi a talune disposizioni del codice penale
70, anch’esse 
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 In realtà la prassi mostra, come si vedrà meglio in seguito, l’assunzione crescente 
di funzioni di coordinamento e controllo da parte dei capiredattori e la scissione dei 
ruoli di direttore politico-editoriale e di direttore responsabile. Il direttore editoriale 
sarebbe l’ “uomo dell’editore”, e finirebbe per esercitare il ruolo che spetta al 
direttore responsabile, ovvero quello di concordare e gestire la linea politico-
editoriale del giornale e di porsi al vertice del corpo redazionale, cosicché “al 
direttore responsabile resta solamente lo sgradito compito del responsabile” (così 
ABRUZZO F., Il direttore responsabile nel contratto giornalistico, nelle leggi e 
nella giurisprudenza, in www.altalex.com). Recentemente, inoltre, si è espresso il 
giudice di legittimità circa l’impossibilità di estendere i doveri di controllo e le 
relative conseguenze penali al direttore editoriale, pena violazione del divieto di 
analogia in malam partem (Cass., Sez. V, 11 luglio 2011, in Arch. Foro it., voce 
Stampa ed editoria). 
69
 MALAVENDA C., MELZI D’ERIL C., VIGEVANI G. E., Op. cit., 89. 
70
 Ci si riferisce a quegli articoli del Code pénal riguardanti delitti suscettibili di 
essere commessi a mezzo stampa e ai quali è applicabile il regime di responsabilità di 
cui alla l. 29 Juillet 1881. 
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attinenti, e al panorama di fonti sovranazionali direttamente applicabili 
nel sistema francese
71
.  
L’articolo 6 prevedeva che ogni giornale o scritto periodico dovesse 
avere un gerente; quest’ultimo, al pari del gerente delineato dall’editto 
albertino, dal momento che la legge non richiedeva alcun requisito 
particolare nei suoi confronti, era una figura estranea tanto 
all’amministrazione quanto alla redazione del giornale, né aveva alcun 
diritto di proprietà su di esso, e veniva designato per fornire un 
comodo bersaglio alle azioni penali esercitate per perseguire i reati 
commessi con la pubblicazione del giornale. Tutto ciò valse ad 
attribuirgli l’appellativo di “uomo di paglia”, dietro il quale si celavano 
i veri responsabili dei reati perseguiti
72
. 
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 DREYER E., Responsabilité civile et pénale des médias, Lexis Nexis, Paris, 2011, 
27 ss..  
Una precisazione occorre a proposito del rapporto tra le fonti sovranazionali e quelle 
interne nell’ordinamento francese : il sistema francese è monista, per cui i trattati 
internazionali sottoscritti fanno parte dell’ordinamento e si collocano, nella gerarchia 
delle fonti, tra la Costituzione e le leggi ordinarie. Sono, pertanto, direttamente 
applicabili dai giudici ordinari chiamati a svolgere un contrôle de conventionalité 
sulle leggi ordinarie. Si comprende, così, l’importanza rivestita dalla Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamento francese e le conseguenze sulla legge 
del 1881 dell’applicazione giurisprudenziale dell’art. 10 in tema di libertà di 
espressione. 
 
72
 Si veda GUERDER P., Presse, in Répertoire de droit pénal et de procédure 
pénale, 2011, che sottolinea a proposito del gerente : « Il n’était rien d’autre qu’une 
personne désignée pour subir les poursuites judiciaires que la publication du journal 
pouvait éventuellement motiver. Ainsi, le gérant était souvent devenu un prête-nom 
insolvable, un simple « homme de paille ».  
Nello stesso senso MONGIN P., Le problème de la responsabilité pénale des 
directeurs de publication, in Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 
1974, 60, afferma che il gerente « ne pouvait n’être qu’un homme de paille, parfois 
complètement illettré et sachant seulement signer son nom. Cette pratique permettait 
aux véritables responsables d’échapper à toute répression pénale et elle contribuait 
ainsi, incontestablement, à assurer à la presse une très grande liberté ». 
Si veda anche GARÇON M., La loi sur la presse, Imprimeur Renouard, 1937, 17: 
« On sait ce qu’est le gérant, pauvre diable, appointé ou non, qui cumule en général 
la qualité de gérant avec les fonctions de concierge, de garçon d’ascenseur ou de 
balayeur. Il n’est choisi que pour récolter les condamnations. Insolvable, indifférent 
aux sanctions qu’il accueille d’un sourire, il reconnait bien volontiers devant ses 
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Il regime di responsabilità previsto dalla legge sulla stampa francese, 
invece, si distingueva dal regime previsto dall’editto albertino, in 
quanto consisteva in un sistema cosiddetto par cascade, che aveva al 
suo vertice proprio il gerente responsabile prima ancora che l’autore 
del reato. L’articolo 42, infatti, stabiliva – e stabilisce tutt’ora – che 
rispondesse come autore principale dei delitti commessi a mezzo 
stampa il gerente responsabile della pubblicazione (oggi il direttore 
responsabile); solo nel caso di mancata individuazione di quest’ultimo 
avrebbe risposto l’autore; quindi, sempre secondo un meccanismo di 
sussidiarietà, lo stampatore, seguito dal venditore, distributore o 
attacchino.  
Si trattava di un regime volutamente severo nei confronti del gerente il 
quale, apponendo la sua firma sugli esemplari del giornale depositati 
presso il procuratore della Repubblica, secondo quanto stabilito 
dall’articolo 10 della legge, faceva suo il contenuto del giornale e si 
assumeva la responsabilità dei reati eventualmente commessi per il 
fatto della pubblicazione di esso; responsabilità cui non avrebbe potuto 
sfuggire in alcun modo, se non al limite fornendo la prova che la 
pubblicazione del contenuto illecito, vero fatto costitutivo del reato, 
fosse avvenuta contro la sua volontà
73
.  
Come si è già detto a proposito del regime giuridico italiano, siffatta 
severità non trovava applicazione nei confronti del vero responsabile 
                                                                                                                                         
juges qu’il est le responsable, fait ajouter une mention de plus à son casier 
judiciaire, et se retire satisfait avec le sentiment du devoir accompli. Il est l’homme 
de paille qui empêche d’atteindre le véritable coupable ». 
 
73
 MONGIN P., Le problème de la responsabilité pénale des directeurs de 
publication, in Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1974, 59 : 
« Ainsi, par la signature qu’il appose sur les exemplaires du dépôt légal, le gérant 
fait sien le contenu du journal et endosse la responsabilité des infractions qui 
peuvent y être relevées. […] Il pouvait, peut-être, échapper à sa responsabilité en 
établissant que le texte incriminé avait été publié contre sa volonté, par surprise ou 
par violence, mais il ne pouvait sérieusement prétendre qu’il n’avait pas lu les 
articles insérés dans le journal ». 
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della pubblicazione, e ad essa non corrispondeva un’effettiva 
protezione delle vittime del reato, in quanto il gerente “prestanome”, 
ove condannato al pagamento di ammende per i reati commessi con la 
pubblicazione, si rivelava il più delle volte insolvente. 
Le proposte di modifica esigenti un nesso “sostanziale” tra il soggetto 
designato come gerente e l’impresa giornalistica rimasero inascoltate, 
forse per un atteggiamento piuttosto permissivo dei legislatori 
susseguitisi nei confronti della stampa, fino al “législateur pur et dur 
de la Libération”74. Fu con l’ordinanza del 26 agosto 1944 che alla 
parola “gérant” si sostituì quella di “directeur de la publication” e, nel 
contempo, si stabilì che la nuova qualifica fosse attribuita a dei 
soggetti dotati di certi requisiti definiti in funzione della posizione 
rivestita all’interno dell’impresa giornalistica. La scelta non fu, però, 
quella di imporre l’individuazione del direttore tra i soggetti esercitanti 
la professione giornalistica e aventi un ruolo chiave nella formazione 
del giornale, così come risultava anche dalla disciplina del contratto di 
lavoro, bensì quella di imporre l’attribuzione della “carica” di direttore 
a dei soggetti subito individuabili nella struttura di impresa del 
giornale, in quanto ricoprenti una posizione apicale al suo interno e in 
grado, per ciò stesso, di assicurare il ristoro delle vittime dei reati per i 
quali fossero ritenuti responsabili. Il legame tra direttore e contenuto 
del giornale, dal quale ci si attende un alacre controllo del primo nei 
confronti del secondo, viene affiancato dal legame tra direttore e 
capitale, concepito come prioritario, sembra potersi dire.  
Qualora la maggior parte del capitale dell’impresa di pubblicazione di 
un giornale o di un settimanale di informazione politica e generale 
fosse stata nelle mani della stessa persona, questa sarebbe stata 
obbligatoriamente il direttore, ai sensi dell’articolo 7 dell’ordinanza. 
Diversamente, la designazione sarebbe caduta sul presidente del 
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 Ibidem, 60. 
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consiglio di amministrazione, o su uno degli amministratori della 
società editrice o, infine, sul presidente dell’associazione che 
esercitava l’attività di pubblicazione75. 
La legge 1 agosto 1986 è intervenuta a modificare l’articolo 6 della 
legge 29 luglio 1881, estendendo le modalità di designazione del 
direttore della pubblicazione dai soli giornali e settimanali a contenuto 
politico e di informazione ad ogni pubblicazione di stampa periodica
76
. 
I requisiti richiesti sono rimasti sostanzialmente gli stessi. E’ quindi 
oggi directeur de la publication
77
 il proprietario, l’amministratore o il 
soggetto in possesso della maggioranza del capitale o dei diritti di voto 
in seno all’impresa editrice; in mancanza di persone fisiche a ricoprire 
tali posizioni, il direttore sarà individuato nel rappresentante legale 
dell’impresa78. 
                                                          
75
 Si veda GUEDER P., Cit., il quale riconosce come « L'ordonnance a voulu faire 
peser la responsabilité sur celui qui, détenteur du capital et maître des destinées de 
l'entreprise, doit être considéré comme le véritable animateur de la publication ». 
76
 La nozione di stampa periodica è fornita dalla stessa legge all’art.1: « l'expression 
“publication de presse” désigne tout service utilisant un mode écrit de diffusion de 
la pensée mis à la disposition du public en général ou de catégories de publics et 
paraissant à intervalles réguliers». 
77
 La funzione di direttore della pubblicazione è oggetto, dunque, di una designazione 
formale; com’è stato osservato in BENEJAT M., La responsabilité pénale 
professionnelle, thèse Bordeaux IV, 2010, 265, n°308, « seule la fonction organique 
de direction compte, peu importe la compétence professionnelle dans le choix de 
l’information. Par exemple, la responsabilité de l’article 42 ne pèse ni sur le 
directeur de l’information d’une chaine de télévision ni sur le rédacteur en chef d’un 
journal alors qu’ils ont pour mission de sélectionner les informations qui méritent 
d’être publiées et que le nom du rédacteur en chef doit apparaitre dans chaque 
publication. Finalement, la responsabilité est moins médiatique qu’organique ».  
Tuttavia, l’art. 42, adotta un criterio sostanziale per la determinazione del direttore e 
dell’editore chiamati a rispondere come autori principale; essi, infatti, rispondono 
“quelles que soient leurs professions ou leurs dénominations”. 
 
78
 Si riporta il testo integrale dell’art. 6 della legge del 1881 attualmente vigente:  
« Toute publication de presse doit avoir un directeur de la publication. 
Lorsqu’une personne physique est propriétaire ou locataire-gérant d’une entreprise 
éditrice au sens de la loi n° 86-897 du 1er août 1986 portant réforme du régime 
juridique de la presse ou en détient la majorité du capital ou des droits de vote, cette 
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L’art. 6 della legge del 1881 prevede come requisiti della qualifica di 
direttore avere la maggiore età, godere dei diritti civili e non essere 
privati dei diritti politici
79
 da nessuna condanna giudiziaria. Inoltre, 
similmente all’art. 3 della nostrana legge n. 47 del 1948, si impone 
all’impresa editrice di nominare un vicedirettore, nel caso in cui il 
direttore goda dell’immunità parlamentare prevista dall’art. 26 della 
Costituzione francese o di quella di parlamentare europeo prevista 
dagli artt. 9 e 10 del Protocollo dell’8 aprile 1965 sui privilegi e le 
immunità delle comunità europee, tra soggetti che non beneficino di 
alcuna di queste immunità. 
Dunque, se tanto nell’ordinamento italiano quanto in quello francese la 
consapevolezza della forte potenzialità destabilizzante dell’ordine 
costituito e lesiva dei diritti altrui della stampa ha spinto ad 
individuare, come penalmente responsabile dei reati commessi a 
                                                                                                                                         
personne est directeur de la publication. Dans les autres cas, le directeur de la 
publication est le représentant légal de l’entreprise éditrice. Toutefois, dans les 
sociétés anonymes régies par les articles L. 225-57 à L. 225-93 du code de 
commerce, le directeur de la publication est le président du directoire ou le directeur 
général unique. 
Si le directeur de la publication jouit de l’immunité parlementaire dans les 
conditions prévues à l’article 26 de la Constitution et aux articles 9 et 10 du 
Protocole du 8 avril 1965 sur les privilèges et immunités des communautés 
européennes, l’entreprise éditrice doit nommer un codirecteur de la publication 
choisi parmi les personnes ne bénéficiant pas de l’immunité parlementaire et, 
lorsque l’entreprise éditrice est une personne morale, parmi les membres du conseil 
d’administration, du directoire ou les gérants suivant la forme de ladite personne 
morale.  
Le codirecteur de la publication doit être nommé dans le délai d’un mois à compter 
de la date à partir de laquelle le directeur de la publication bénéficie de l’immunité 
visée à l’alinéa précédent. 
Le directeur et, éventuellement, le codirecteur de la publication doivent être majeurs, 
avoir la jouissance de leurs droits civils et n’être privés de leurs droits civiques par 
aucune condamnation judiciaire.  
Toutes les obligations légales imposées au directeur de la publication sont 
applicables au codirecteur de la publication ». 
 
79
 Nell’ordinamento francese, in realtà, si parla di “droits civiques”, ad indicare i 
diritti e i privilegi attribuiti dallo Stato ai cittadini per tutelarli contro ogni 
discriminazione. Tra di essi è compreso il diritto di voto. 
46 
 
mezzo stampa, un soggetto ulteriore rispetto all’autore dei contenuti 
incriminati – nell’un caso come complice, prevalentemente per finalità 
repressive, nell’altro come autore principale, prevalentemente per 
finalità di tutela delle vittime – il quale rivesta una ben precisa 
posizione nella struttura dell’impresa giornalistica, il risultato degli 
interventi normativi compiuti nei due sistemi non appare coincidente in 
quanto la figura di direttore responsabile da essi forgiata, come si è 
visto, non è esattamente la medesima quanto ai requisiti domandati; al 
pari del regime giuridico di responsabilità per essa previsto, come sarà 
detto meglio in seguito.  
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2 LA NATURA GIURIDICA DELLA RESPONSABILITÀ DEL DIRETTORE 
  2.1 La genesi dell’art. 57 del Codice Rocco e la ratio della 
responsabilità per fatto altrui   
Quanto alla responsabilità penale del direttore, il Codice Rocco del 
1930 non poté che confermare il carattere assoluto e inderogabile ad 
essa attribuito dall’Editto albertino.  
In realtà, in sede di lavori preparatori si erano manifestati tre 
orientamenti in proposito
80: uno a favore dell’affermazione di  una 
responsabilità obiettiva che non ammettesse prove liberatorie; un altro 
invocante l’applicazione delle norme sul caso fortuito e l’errore; un 
terzo a sostegno di una responsabilità sussidiaria per il caso in cui 
l’autore non fosse noto.  
Esplicita fu la reiezione di quest’ultimo: un sistema par cascade81, che 
sarà in seguito adottato, invece, per la stampa non periodica
82
, era 
ritenuto contrario “non soltanto alla tradizione, ma allo sviluppo dello 
stato della legislazione, che intende riconoscere nel direttore o 
redattore il capo dell’azienda giornalistica, con tutti i doveri, e diritti, i 
comodi ed i rischi che a tale qualità ineriscono”83.  
La preferenza cadde sul primo orientamento, secondo quanto emerse 
dai lavori preparatori
84
 e dalla formulazione letterale dell’articolo 57 
                                                          
80
 ALTAVILLA R., Cit., 785. 
81
 Tale sistema, a differenza di quello francese, avrebbe visto come responsabile in 
prima battuta l’autore dello scritto incriminato. 
82
 Ai sensi dell’art. 57-bis c.p., introdotto dalla l. 4 marzo 1958, n. 127, la 
responsabilità per omesso controllo di cui all’art. 57 c.p. si applica all’editore, se 
l’autore della pubblicazione è ignoto o non imputabile, ovvero, qualora l’editore sia 
ignoto o non imputabile, allo stampatore. 
83
 Relazione al progetto definitivo, vol. II, n. 71. 
 
84
 Affermava MASSARI E. che occorreva “ribadire il principio di responsabilità 
legale del direttore e quindi non è possibile richiedere, per tale affermazione concreta 
di responsabilità, il concorso di normali elementi di dolo, di colpa”; e ROCCO A. 
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c.p. che ne derivò, chiara nell’affermare che il direttore risponde “per 
ciò solo” del reato commesso, salva la responsabilità dell’autore della 
pubblicazione
85
. 
Sebbene taluni
86
, in dottrina, ritenessero che la responsabilità del 
direttore, per quanto obiettiva, fosse per fatto proprio, in quanto 
scaturente da un’omissione con riferimento al dovere di vigilare sul 
regolare andamento del giornale, e quindi di impedire che fossero 
commessi reati per mezzo della stampa, sembra innegabile che la 
responsabilità prevista dall’art. 57 c.p., nella formulazione ora 
considerata, fosse per fatto altrui: l’inciso “per ciò solo” indica che il 
direttore risponde per il solo fatto di rivestire tale qualifica, cioè quella 
di “capo” dell’organizzazione giornalistica, indipendentemente dalla 
dimostrazione di un nesso di causalità materiale e psichica.  
                                                                                                                                         
ribadiva: “La responsabilità in materia di stampa è eccezionale ed analoga. Dice bene 
Massari: obiettiva per mera causalità materiale, non per causalità psicologica: una 
responsabilità senza colpa, ex lege. E’ inutile quindi, in una responsabilità per danno 
incolpevole, pretendere di applicare le regole della responsabilità per colpa”. 
85
 Si riporta per intero il testo dell’art. 57 c.p., nella sua formulazione originaria: 
“Per i reati commessi col mezzo della stampa si osservano le disposizioni seguenti: 1. 
Qualora si tratti di stampa periodica chi riveste la qualità di direttore o redattore 
responsabile risponde, per ciò solo, del reato commesso, salva la responsabilità 
dell’autore della pubblicazione. 2. Qualora si tratti di stampa non periodica, del reato 
commesso risponde l’autore della pubblicazione, ovvero, se questi è ignoto o non è 
imputabile, l’editore, ovvero, se anche questi è ignoto o non è imputabile, lo 
stampatore”.   
 
86
 Si veda ad es. ANTOLISEI F., Manuale di diritto penale, Giuffrè, Milano, 1949, 
211; CARNELUTTI F., Teoria generale del reato, Cedam, Padova, 1932, 351; 
DELITALIA G., Il fatto nella teoria generale del reato, Cedam, Padova, 1930, 156; 
PANNAIN R., Manuale di diritto penale, I ed., Roma, 1942, 331.  
Quanto alla partecipazione psichica nel reato commesso da altri ci si distingueva 
invece tra quanti sostenevano una presunzione assoluta e quanti sostenevano una 
presunzione relativa ammettendo le dirimenti del caso fortuito e della forza maggiore 
di cui all’art. 45 c.p.. 
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A sostegno di questa opinione sono stati apportati molteplici 
argomenti
87
, i quali è opportuno richiamare, sia pur brevemente, al fine 
di valutare il fondamento della responsabilità per fatto altrui e di 
meglio comprendere le ragioni dell’intervento legislativo di modifica 
del 1958, scaturente dalla necessità di adeguare l’art. 57 c.p. al dettato 
costituzionale.   
Oltre all’argomento letterale già ricordato, fondato sull’inciso “per ciò 
solo”, ben può farsi riferimento all’argomento sistematico, basato sulla 
collocazione dell’art. 57 c.p. nella parte generale del codice e sui suoi 
rapporti con le norme sull’elemento materiale e psicologico, vale a dire 
con gli articoli 40 e 42 c.p.
88: risulta chiaramente che l’evento “reato” è 
posto a carico del direttore non come “conseguenza della sua azione od 
omissione”, ma della sua qualità astratta e che, quindi, la fattispecie è 
costruita in deroga alle regole sul nesso causale. 
Insuperabile appare anche l’argomento teleologico, soprattutto se si fa 
riferimento alle inequivocabili affermazioni di Arturo Rocco e degli 
altri studiosi che presero parte ai lavori preparatore del codice. Emerge 
la consapevolezza della definizione, in continuità con l’art. 47 
dell’Editto albertino, di una responsabilità eccezionale a carico del 
direttore, fondata “sul fatto d’essersi assunta l’impresa giornalistica, 
cui sono inerenti parecchi rischi, fra i quali quello di rispondere del 
fatto di un autore, con cui non si ha nulla di comune, per uno scritto 
che può anche non essersi letto”89 e guidata dalla finalità di assicurare 
                                                          
87
 Si veda NUVOLONE P., Il diritto penale della stampa, cit., 105 ss.; VASSALLI 
G., Sulla illegittimità costituzionale dell’art. 57 n. 1 c.p., in Giurisprudenza 
costituzionale, 1956, 218 ss.. 
88
 Sottolinea NUVOLONE P., Op. ult. cit., 107: “D’altronde, posto che nell’art. 42, 
terzo comma, è contenuta la definizione della responsabilità obbiettiva, non ci 
sarebbe stata alcuna ragione di prevedere in una disposizione speciale dello stesso 
capo (capo  del titolo III) la responsabilità per i reati commessi a mezzo della stampa, 
se non si fosse trattato di una forma autonoma di responsabilità, creata per 
un’esigenza particolare inerente alla particolare materia della stampa”. 
89
 Così Arturo Rocco in sede di Commissione di revisione.  
50 
 
una certa repressione e di “non lasciare impuniti i reati commessi a 
mezzo della stampa”90. 
L’opzione in favore di un tale regime di responsabilità per fatto altrui, 
derivato “da un particolare contratto liberamente assunto, con perfetta 
conoscenza dei rischi ad esso inerenti”, appare chiara e 
incontrovertibile alla luce dei “criteri” ispiratori della politica 
criminale dell’epoca: “imporre una grande diligenza nel sorvegliare, 
intimorire i malintenzionati con la preoccupazione di compromettere 
un innocente, dare a tutti la sicurezza che il delitto, per difficoltà di 
identificazione, non rimarrà impunito”91.  
La constatazione del rischio correlato all’esercizio dell’impresa 
giornalistica esigeva, alla luce dei preminenti obiettivi general-
preventivi, la responsabilizzazione del vertice di essa che tale rischio si 
assumeva. 
 
2.2  (Segue) Il contrasto con l’articolo 27 della Costituzione e 
la nuova formulazione dell’ articolo del codice 
Il cambiamento di regime e l’entrata in vigore della Costituzione non 
poterono non avere conseguenze sul dibattito dottrinale e 
giurisprudenziale intorno all’art. 57 c.p.. Se durante il ventennio 
                                                                                                                                         
Si era insistito, a conferma, nella Relazione al progetto, nel considerare l’attività 
giornalistica “come un’organizzazione, ove essendovi un capo responsabile, nulla 
dovrebbe avvenire senza che egli esplicitamente o implicitamente, lo avesse 
approvato”. 
 
90
 Così nella Relazione del Guardasigilli al Progetto definitivo, in Lavori preparatori, 
vol. V, I, 102. Nello stesso senso la Relazione Appiani al Progetto preliminare, 
Ibidem, vol. IV, I, 64: “L’eccezionalità delle disposizioni si giustifica osservando che 
sarebbe sommamente ardua la ricerca degli autori, dei cooperatori, dei complici di 
una pubblicazione; e, se la condanna fosse subordinata alla dimostrazione di diritto 
comune delle singole partecipazioni al reato, il più delle volte la repressione 
rimarrebbe senza soggetto”. 
91
 ALTAVILLA R., Cit., 786. Afferma l’Autore con schiettezza: “Vano è cercare 
ragioni di giustizia, quando la norma si ispira soltanto a criteri di politica criminale”. 
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fascista l’ “eccessiva sensibilità” alle esigenze preventive e repressive 
aveva permesso di derogare ai principi generali del nostro 
ordinamento, con il ripristino delle istituzioni liberali e, soprattutto, la 
redazione di un testo normativo sovraordinato a tutte le altre fonti 
dell’ordinamento, contenente i principi fondamentali di esso, tra cui 
quello della personalità della responsabilità personale, tale deroga non 
poté che mettere in imbarazzo studiosi e interpreti. Essi si divisero tra 
quanti si sforzavano di sostenere la conformità dell’articolo 57 c.p. alla 
Costituzione – con riferimento all’articolo 27 che recita a chiare lettere 
che “la responsabilità penale è personale” – attraverso delle 
interpretazioni “adeguatrici” della disposizione92, e quanti, invece, 
cercavano di persuadere della sua contrarietà ad essa e della necessità 
di un intervento immediato del legislatore, pena, altrimenti, la 
dichiarazione di illegittimità costituzionale da parte della neo-istituita 
Corte
93
.  
                                                          
92
 Sulla possibilità di considerare personale la responsabilità ex art. 57 c.p. si vedano 
gli Autori citati nella nota 86, i quali ravvisano nella responsabilità in questione la 
sanzione di un obbligo di controllo sulle pubblicazioni del proprio giornale e pertanto 
considerano il reato del direttore come un reato omissivo, consistente nell’omesso 
esame del giornale e nell’omessa valutazione del suo contenuto.  
In senso conforme anche l’orientamento maggioritario della Cassazione; per tutte si 
veda Cass. 20 maggio 1953, Visconti Prasca, in Arch. Pen. 1953, II, 728: “Niuna 
incompatibilità esiste tra il disposto dell’art. 57 n. 1 cod. pen. ed il precetto 
fondamentale della personalità della responsabilità penale consacrato dall’art. 27 
della Costituzione […] Di vero la legislazione sulla stampa, nella sua progressiva 
evoluzione, si è sempre orientata nel senso di considerare l’azienda giornalistica 
come una complessa organizzazione cui debba presiedere un dirigente, identificato 
dall’ultima legge in materia dell’8 febbraio 1948 n. 47 nel direttore responsabile, con 
obbligo di rendersi conto di tutto ciò che il giornale stampa onde impedire 
pubblicazioni che, per il loro contenuto, possano costituire reato. Se così è, ne viene 
di conseguenza che la responsabilità del direttore si profila sotto l’aspetto di 
negligenza per mancato od insufficiente uso del potere-dovere che la legge gli 
attribuisce, e si concreta in un reato omissivo riconducibile all’ambito dell’art. 40 
cod. pen.”.   
 
93
 Si vedano su questa posizione BATTAGLINI E., Cit.; PISAPIA G. D., La nuova 
disciplina della responsabilità per reati commessi a mezzo stampa, in Rivista italiana 
di diritto e procedura penale, 1958, 304 ss.; VASSALLI G., Ult. cit., 230 ss. 
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Il tentativo dei primi di ricondurre la responsabilità del direttore ad una 
responsabilità per un sua propria omissione fondata su un presunto 
obbligo di impedimento del reato-evento attraverso un attento 
controllo del contenuto del giornale – obbligo di cui non v’era traccia 
nella formulazione della norma –  appariva ai secondi un manifesto 
fraintendimento dei motivi della norma con la norma stessa, della 
“giustificazione politica e razionale di essa con la sua struttura ed 
efficacia positiva”94. Neanche la tesi di Nuvolone, secondo la quale 
detta responsabilità doveva dirsi personale in quanto legata ad una 
“qualità personale, a una funzione liberamente assunta con la piena 
consapevolezza del rischio ad essa connesso”95, sembrava in grado di 
fugare i dubbi circa il contrasto con l’art. 27 Cost., in quanto fondava 
comunque una responsabilità di posizione “innescata” da un fatto 
altrui
96
. 
Essendo stato subito ritenuto inequivocabile che l’art. 27, I co., Cost. 
sancisse il divieto di responsabilità per fatto altrui
97
, caratterizzata, 
                                                          
94
 VASSALLI G., Ult. cit., 231. 
95
 NUVOLONE P., Le leggi di stampa e la Costituzione, Milano 1953, 31 ss.. 
96
 Si veda VASSALLI G., Ult. Cit., 235. 
97
 In tal senso si veda VASSALLI G., Ult. cit., 220. Quanto al significato dell’art. 27 
Cost., sottolinea l’Autore la chiara volontà dei costituenti di reagire agli esiti 
aberranti cui si perveniva con frequenza sotto il regime fascista e, nel contempo, di 
affermare una garanzia per tutti i casi in cui la responsabilità penale non sia 
autonomamente formulata sulla base di un fatto proprio del soggetto considerato: 
“certo i casi che i costituenti avevano più costantemente presenti quando sentirono il 
bisogno di ribadire il principio della personalità della responsabilità penale (principio 
che troviamo proclamato nelle costituzioni del periodo precedente la seconda guerra 
mondiale), erano le decimazioni, le persecuzioni dei familiari degli accusati di reati 
politici, le fucilazioni degli ostaggi, le sanzioni penali collettive e le altre sanguinose 
rappresaglie di cui l’ultimo conflitto aveva fornito tanti tragici esempi anche nella 
legislazione speciale penale o militare di taluni paesi; ma non si può in alcun modo 
escludere che si sia pensato sin d’allora a ipotesi assai meno drammatiche e 
contemplate nella legislazione penale comune”. 
Contra PISAPIA G. D., Cit., 307, il quale ritiene che debba attribuirsi al requisito 
della personalità della responsabilità penale un significato più vasto e più profondo di 
quello al quale la comune interpretazione lo limita nello stabilirne l’immediato 
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cioè, dalla “totale assenza di qualsiasi partecipazione materiale del 
soggetto alla realizzazione del reato”98, la consapevolezza della 
necessità di una riforma comparve già in sede di lavori per il Progetto 
preliminare del codice penale pubblicato nel 1949. La relazione che 
accompagnava il progetto, rimasto inattuato, indicava tra i suoi criteri 
direttivi “l’eliminazione nella massima misura possibile del criterio 
della responsabilità oggettiva […] ispirato a male inteso rigore nella 
valutazione degli interessi dello Stato” e tra i problemi “più 
intensamente avvertiti dalla coscienza giuridica” 99, da affrontare con 
priorità, segnalava proprio il regime di responsabilità ex art. 57 c.p., 
considerato non necessario “per una adeguata tutela contro gli eccessi 
della stampa” in quanto “la tutela appare realizzabile efficacemente 
senza disconoscere i principi ordinari della responsabilità penale”100.   
Nonostante le suddette premesse, la Corte Costituzionale, investita 
della questione di legittimità costituzionale dell’art. 57 c.p. con 
riferimento all’art. 27 Cost., la dichiarò infondata, ritenendo che, alla 
luce del suo svolgimento storico, l’espressione “per ciò solo” indicasse 
che “che la responsabilità del direttore si fonda sulla circostanza, 
propria di lui, di non aver osservato gli obblighi di vigilanza e di 
controllo ai quali egli è tenuto per il fatto di essere direttore, obblighi 
che non è necessario rintracciare puntualmente espressi in un precetto 
                                                                                                                                         
effetto precettivo. […] Perché si possa parlare di responsabilità penale personale 
occorre che il fatto appartenga all’agente, non solo in senso materiale, escludendo si 
debba rispondere del fatto altrui, ma anche nel senso di richiedere l’esistenza di un 
nesso psichico adeguato al titolo della responsabilità previsto dalla legge (dolo o 
colpa)”. 
 
98
 DE FRANCESCO G., Diritto penale. I fondamenti, Torino, Giappichelli, 2008, 
358. 
99
 Relazione al Progetto preliminare del codice penale, Roma, 1949, 10. 
100
 Ibidem, 30. 
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legislativo, ma che ben possono desumersi dal sistema”101, essendo il 
direttore del giornale una figura della quale sono certi i lineamenti e 
quindi i diritti ed i doveri. Addirittura la Corte, nell’affermare che “il 
direttore del periodico risponde per fatto proprio, per lo meno perché 
tra la sua omissione e l'evento c'è un nesso di causalità materiale, al 
quale si accompagna sempre un certo nesso psichico (art. 40 Cod. 
pen.) sufficiente, come è opinione non contrastata, a conferire alla 
responsabilità il connotato della personalità”, avrebbe ritenuto che la 
responsabilità del direttore fosse determinata dalla sua colpa
102
.  
Con tale sentenza la Corte, preferiva abbracciare le tesi “concilianti”, 
prima illustrate, sulla responsabilità del direttore, diffuse in dottrina e 
in giurisprudenza, per evitare probabilmente un vuoto normativo in 
una materia avvertita di grande importanza e delicatezza; tuttavia, 
consapevole delle difficoltà di interpretazione dell’art. 57, non 
tralasciava di raccomandare l’introduzione di “un’adeguata 
formulazione legislativa”.  
Invito che fu presto accolto dal legislatore, prima con il Progetto di 
riforma del codice penale del 1956, rimasto inattuato, poi con la 
presentazione di un disegno di legge presentato dal Ministro della 
Giustizia Moro
103
, che, mirando, come riporta la relazione di 
accompagnamento del Ministro, “a sopprimere ogni forma di 
responsabilità anomala”, riconduceva la responsabilità del direttore al 
fatto omissivo di quest’ultimo. In sede di discussione e approvazione 
                                                          
101
 Corte Cost., 23 giugno 1956, n. 3, in Giur. Cost. 1956, 568 ss.. 
102
 PISAPIA G. D., Cit., 313. A tale affermazione l’Autore fa risalire anche 
l’orientamento interpretativo dell’art. 27 Cost. più garantista, consolidatosi più 
recentemente; esso considera scaturente dal principio di responsabilità personale non 
solo il divieto di responsabilità per fatto altrui ma anche quello di responsabilità 
oggettiva. 
103
 Disegno di legge n. 2518 presentato dal Ministro di grazia e giustizia on. Moro 
nella seduta del 6 novembre 1956, contenente “Modificazioni alle disposizioni del 
codice penale relative ai reati commessi col mezzo della stampa”. 
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del disegno di legge furono apportati alcuni emendamenti che 
abolirono la distinzione, inizialmente prevista tra ipotesi dolosa e 
ipotesi colposa dell’omissione e sostituirono la locuzione riferita alla 
responsabilità del direttore “per colpa”  a quella “a titolo di colpa”, 
probabilmente al fine di soddisfare le esigenze di chiarezza di quanti 
sostenevano che non spettasse all’accusa la prova della colpa104. 
Il testo che ne risultò, approvato con legge 4 marzo 1958 n. 127, è 
quello attualmente in vigore: “Salva la responsabilità dell’autore della 
pubblicazione e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vice-direttore 
responsabile, il quale omette di esercitare sul contenuto del periodico 
da lui diretto il controllo necessario ad impedire che col mezzo della 
pubblicazione siano commessi reati, è punito, a titolo di colpa, se un 
reato è commesso, con la pena stabilita per tale reato, diminuita in 
misura non eccedente un terzo”. 
 
2.3 La responsabilità del direttore ai sensi dell’art. 57 c.p. 
attualmente vigente 
Giunti all’elaborazione del testo finale dell’art. 57 c.p., è ora opportuno 
soffermarsi sul modello di responsabilità da esso previsto, richiamando 
                                                          
104
 Si veda l’emendamento proposto dall’avv. Formichella: “Salva la responsabilità 
dell’autore della pubblicazione e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vice-
direttore responsabile è punito, a titolo di colpa, per il solo fatto che col mezzo della 
pubblicazione siano commessi reati, con la pena irrogata al reo, ridotta alla metà, 
salvo il caso fortuito, la forza maggiore, il costringimento fisico o l’errore 
invincibile”.  
L’accoglimento di tale punto di vista comportò un ridimensionamento della portata 
dell’intervento di riforma sulla responsabilità del direttore; lo stesso relatore on. 
Rocchetti affermava: “La sua responsabilità, verificandosi l’evento della 
pubblicazione criminosa, esiste sempre, e per essere esonerato occorrerà che si 
dimostri che l’omissione di vigilanza da parte di lui non sia stata cosciente e 
volontaria. Il che può aversi soltanto ove concorrano cause legittime di esclusione, e 
cioè il caso fortuito, la forza maggiore o l’errore invincibile. In sostanza, quindi, la 
responsabilità del direttore, pur con la nuova più corretta formulazione, resta regolata 
dagli stessi principi cui si è ispirato, nell’art. 57 del codice penale, il legislatore 
anteriore”. 
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brevemente le principali questioni di interpretazione su cui si 
interrogarono dottrina e giurisprudenza all’indomani della sua entrata 
in vigore. 
Nonostante la disposizione costituisse il risultato di attente riflessioni, 
che trovarono terreno fertile tra gli studiosi negli anni successivi 
all’approvazione della Costituzione, e fosse ispirata dall’intento di 
accogliere il principio di responsabilità personale, garantendo al 
contempo un’adeguata repressione dei reati a mezzo stampa, essa non 
mancò di destare nell’immediato dubbi – per non dire vere e proprie 
controversie interpretative – a causa del suo tenore letterale, 
riconosciuto, almeno in alcune parti, quasi unanimemente, ambiguo o 
quantomeno infelice
105
. 
Sembrava indubbio che il legislatore avesse abolito l’aberrante 
responsabilità per fatto altrui sancendo espressamente che il direttore 
responsabile, titolare di una posizione di garanzia, finalizzata ad 
evitare la commissione di reati a mezzo della pubblicazione, 
rispondesse per una sua condotta omissiva, finalmente tipizzata: il 
mancato controllo sul contenuto del giornale da lui diretto. Il dibattito 
si focalizzò, allora, su altre questioni. 
Innanzitutto, un punto cruciale fu costituito dalla definizione della 
struttura del fatto tipico del direttore. Se si trattasse, cioè, di un reato di 
condotta o di un reato di evento e  quale fosse, di conseguenza, il 
rapporto con il reato commesso dall’autore dello scritto.  
                                                          
105
 Per un’analisi completa della fattispecie si veda NUVOLONE P., La 
responsabilità penale del direttore di giornale nel quadro della teoria della colpa, in 
Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1966, 1125 ss.. Dello stesso Autore: 
voce Stampa, Novissimo digesto italiano (a cura di Antonio Azara e Ernesto Eula), 
XVIII, Torino, 1967; Il diritto penale della stampa, cit.. 
Si vedano anche DELITALIA G., Titolo e struttura della responsabilità penale del 
direttore responsabile per reati commessi sulla stampa periodica, in Rivista italiana 
di diritto e procedura penale, 1959, 544 ss.; GROSSO C.F., voce Stampa, 
disposizioni penali sulla stampa, in Enciclopedia giuridica, Treccani, 1993; MUSCO 
E., voce Stampa, diritto penale, in Enciclopedia del diritto, Giuffrè, Milano, 1990. 
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Dottrina
106
 e giurisprudenza
107
 prevalenti optarono per la natura di 
fattispecie colposa d’evento, con ciò intendendo, da un lato, che non 
fosse l’omissione fine a se stessa a rilevare, bensì quella causalmente 
rilevante – in quanto non impeditiva – nei confronti di un evento, 
definito ai sensi dell’art. 40, II co., c.p., che risulta coincidente con la 
commissione del “reato” di cui all’art. 57 c.p.; dall’altro e 
conseguentemente, che fosse del tutto indifferente la natura del 
coefficiente psicologico dell’omissione, ben potendo questa essere 
tanto dolosa quanto colposa, e che, invece, rilevasse unicamente la non 
volontarietà dell’evento, cioè della realizzazione del reato a mezzo di 
pubblicazione. 
In particolare, all’interno di questo orientamento, si è proposto108 di 
ascrivere la fattispecie propria del direttore alle ipotesi di agevolazione 
colposa. Dal punto di vista sostanziale, infatti, pare innegabile che essa 
sia riconducibile allo schema del concorso colposo nel fatto doloso 
altrui: l’omissione è punita in quanto abbia fornito un contributo 
obiettivamente funzionale, in termini di mancato impedimento, alla 
commissione altrui del reato, cioè l’evento non impedito.  
Tuttavia, l’omissione non impeditiva non costituisce una 
partecipazione rilevante ex art. 110 c.p., dal momento che difetta del 
necessario coefficiente psicologico del dolo. Il legislatore ha inteso 
prevedere espressamente la rilevanza di una “forma di partecipazione 
materiale atipica causalmente qualificata”109,  sorretta dalla colpa, 
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 ANTOLISEI F., Manuale di diritto penale. Parte generale, 16° ed., a cura di L. 
Conti, Giuffrè, Milano, 2003; DELITALIA G., Cit.; GROSSO C.F., Cit.; 
NUVOLONE P., Cit..  
107
 Cass. Sez. Un., 18 novembre 1958, in Riv. it. dir. proc. pen., 1959, 543 ss.; Cass., 
Sez. I, 14 gennaio 1966, in Cass. pen. 1966, 1166; Cass. Sez. V, 7 luglio 1981, in 
Giust. pen., 1982, II, 699 ss.. 
108
 ANTOLISEI F., Op. Cit., 342; DELITALIA, Cit., 555, sebbene con riserve. 
109
 STORTONI F., Agevolazione e concorso di persone nel reato, Cedam, Padova, 
1981, 138. 
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nell’altrui azione integrante una fattispecie di parte speciale. Tale 
scelta trova origine nella volontà di rafforzare la tutela dei beni 
giuridici di volta in volta lesi da ciascun delitto consumato con la 
pubblicazione. 
L’indirizzo appena illustrato è stato criticato con il sostenere la 
rilevanza autonoma della condotta omissiva rispetto alla commissione 
del reato a mezzo stampa: quest’ultima non costituisce l’evento ma la 
condizione obiettiva di punibilità di una condotta omissiva 
necessariamente dolosa dal momento che l’inciso “a titolo di colpa”, 
posti la sua collocazione e il tenore letterale, non rende rilevante 
l’omissione colposa ma è da riferire esclusivamente alla disciplina 
sanzionatoria
110
. 
Quest’ultima posizione non appare condivisibile dal momento che la 
natura di agevolazione colposa del reato di cui all’art. 57 c.p. sembra 
evidente sol che si consideri la posizione di garanzia prevista in capo al 
direttore rispetto all’altrui condotta integrante il reato. D’altra parte, 
anche l’attribuzione di un’esclusiva funzione quoad poenam all’inciso 
“ a titolo di colpa”, come si dirà meglio in seguito, non è affatto 
convincente.  
Prevale, dunque, tutt’oggi l’opinione di quanti propendono per la 
natura concorsuale, in senso atecnico, della responsabilità del direttore, 
riconducibile alle ipotesi di agevolazione colposa
111
.   
Quanto alla distinta questione del titolo autonomo o accessorio del 
reato, bisogna riconoscere che la natura giuridica appena individuata 
non osta alla definizione dell’art. 57 c.p. come figura autonoma di 
                                                          
110
 ALBEGGIANI F., I reati di agevolazione colposa, Giuffrè, Milano, 1984, 110-
111. In questo senso si era anche espresso PISAPIA G.D., Cit., 320-321, il quale 
insiste sulla diversità ontologica tra l’omissione di cui risponde il direttore e il reato 
diverso dalla cui verificazione dipende la sua punibilità. 
111
 Si vedano DE FRANCESCO G., Diritto penale. I fondamenti, Giappichelli, 
Torino 2008, 469 ss. e PADOVANI T., Diritto penale, Giuffrè, Milano, IX ed., 2008, 
220 ss.. 
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reato rispetto al delitto doloso non impedito. Del resto, anche le altre 
ipotesi riconducibili all’agevolazione colposa sono state concepite dal 
legislatore autonomamente
112
; inoltre, il fatto che la condotta colposa 
contribuisca a realizzare, di volta in volta, fattispecie diverse non fa 
dell’art. 57 c.p. una norma corrispondente all’art.110 c.p. per il 
concorso colposo.  
Tale orientamento è stato da subito sostenuto dalla giurisprudenza
113
 e 
ha presto trovato anche l’appoggio della dottrina. I principali 
argomenti chiamati in causa sono stati: la formulazione letterale 
dell’art. 57 c.p., in particolare la clausola “fuori dei casi di concorso”, 
che esclude esplicitamente dal raggio della fattispecie le ipotesi di 
compartecipazione nel reato ex art. 110 c.p.; il dettato dell’art. 58-bis 
che dispone che “la querela, l’istanza o la richiesta presentata contro il 
direttore o il vicedirettore responsabile, l’editore o lo stampatore, ha 
effetto anche nei confronti dell’autore della pubblicazione per il reato 
da questo commesso”. E’ evidente, infatti, che una tale disposizione 
sarebbe superflua, ex art. 123 c.p., qualora i soggetti indicati fossero da 
considerarsi concorrenti nel reato dell’autore dello scritto pubblicato.  
Altra questione che da subito si impose all’attenzione di dottrina e 
giurisprudenza, e sulla quale il dibattito è ancora aperto, riguardava gli 
elementi necessari ad integrare la nozione di “reato commesso” si cui 
alla disposizione: se tale reato dovesse essere perfetto in tutti i suoi 
elementi oggettivi e soggettivi o se fosse sufficiente il realizzarsi di un 
fatto obiettivamente illecito, indipendentemente dalla colpevolezza del 
suo autore.  
A favore della tesi che esige un fatto tipico, antigiuridico e colpevole si 
è invocato l’esordio dell’art. 57 c.p. “salva la responsabilità 
dell’autore” e l’articolo successivo, il 57-bis, che subordina la 
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 Si pensi agli artt. 254, 335, 350, 387 c.p.. 
113
 Così Cass. Sez. Un., 18 novembre 1958, cit.. 
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responsabilità sussidiaria dell’editore e dello stampatore, per i reati 
commessi a mezzo stampa non periodica, alla circostanza che l’autore 
sia ignoto o non imputabile: se il legislatore ha ancorato la 
responsabilità di questi soggetti alla non imputabilità dell’autore 
dell’articolo, senza menzionare l’assenza di colpevolezza, 
evidentemente li intenderà colpire “alla condizione che l’autore abbia 
comunque compiuto un reato completo di tutti i suoi elementi 
costitutivi”114. Inoltre, da un punto di vista dei rapporti tra la fattispecie 
di cui all’art. 57 c.p. e quella, quasi sempre dolosa, integrata dalla 
condotta dell’autore dello scritto pubblicato, apparirebbe anomalo 
punire il direttore a titolo di colpa per la commissione di un fatto 
previsto dalla legge esclusivamente nella forma dolosa, laddove questa 
non sia stata integrata proprio dal punto di vista dell’elemento 
soggettivo, posto che “l’art. 57 integra la disciplina della responsabilità 
per reati a mezzo stampa, ma non crea nuovi reati commessi a mezzo 
della stampa”115. Infine, non si è mancato di rilevare, da un punto di 
vista di politica criminale, che, dal momento che la responsabilità del 
direttore risponde alla finalità di “evitare che la stampa diventi 
strumento incontenibile di offesa e di sopraffazione di beni giuridici 
altrui, gli stessi beni giuridici lesi dal comportamento dell’autore 
dell’articolo […], offesa e sopraffazione vengono a cadere con 
l’assenza della colpevolezza nel comportamento dell’autore. Andare al 
di là significa pretendere davvero troppo, anche in una prospettiva che 
                                                          
114
 GROSSO C.F., Responsabilità penale per i reati commessi col mezzo della 
stampa, in Studi Urbinati, XXXVI, 1967-1968, 154 ss.. Contra MUSCO E., Cit., 
641, a parer del quale tale argomento sarebbe peraltro facilmente confutabile sia 
qualora si sostenga che” l’imputabilità è un elemento della colpevolezza e che 
conseguentemente la mancanza di imputabilità implica la mancanza della 
colpevolezza” sia qualora si consideri l’art. 57-bis “indizio normativo di una precisa 
scelta legislativa nel senso della separazione della responsabilità dell’autore da quella 
sussidiaria dell’editore”.  
115
 NUVOLONE P., Il diritto penale della stampa, cit., 122.Tale argomento è ripreso 
da MUSCO E., Cit., 642. 
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assegna una impropria funzione pedagogica al ruolo del direttore nel 
contesto degli standards – abitualmente bassi dal punto di vista della 
professionalità – delle prestazioni dei giornalisti”116. 
L’orientamento contrapposto, per il quale è sufficiente ai fini della 
responsabilità l’esistenza di un fatto tipico antigiuridico, poggia su 
argomenti ugualmente persuasivi
117
. Innanzitutto, ribaltando le 
osservazioni poc’anzi riportate, può dirsi che dagli artt. 57 ss. c.p. 
risulta che la responsabilità del direttore non debba necessariamente 
coesistere con quella dell’autore, dal momento che è configurabile 
anche qualora quest’ultimo sia ignoto o non imputabile. In secondo 
luogo, se fosse necessario accertare la colpevolezza dell’autore, l’art. 
57 c.p. risulterebbe inapplicabile ogni qual volta questi fosse ignoto in 
quanto, in questi casi, un simile accertamento sarebbe, con ogni 
probabilità, impossibile
118
. Altra considerazione significativa è quella 
per cui, essendo l’obbligo di controllo ex art. 57 c.p. diretto ad 
impedire la commissione di reati
119
, richiedere per questi ultimi la 
colpevolezza  significherebbe esigere da parte del direttore anche il 
controllo sull’atteggiamento psicologico dell’autore dello scritto . Ma, 
se è vero che l’indagine sulla colpevolezza è sempre successiva 
all’accertamento della tipicità e antigiuridicità del fatto, qualora il 
direttore nell’esercitare il controllo sul contenuto dello scritto ne abbia 
constatato l’obiettiva illiceità, l’eventuale successiva autorizzazione 
                                                          
116
 MUSCO E., Cit., 642. 
117
 Per una disamina approfondita di essi si veda VIGNALE L., La nozione di 
<<reato commesso>> nella fattispecie dell’art. 57 c.p., in Cassazione penale, 1983, 
2013 ss.. Più recentemente anche CANTAGALLI C., Brevi osservazioni 
sull’individuazione del contenuto dell’evento del reato previsto dall’art. 57 c.p., in 
Cassazione penale, 2005, 833 ss.. 
118
 Così MANTOVANI F., La responsabilità per i reati commessi a mezzo della 
stampa nella nuova disciplina legislativa, in Arch. Pen., 1959, I, 72. Conforme 
CANTARANO C., Op. cit., 219. 
119
 DELITALIA G., Ult. cit., 549. 
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alla pubblicazione integrerebbe una responsabilità a titolo di concorso 
nel reato a prescindere dalla colpevolezza dell’autore, e il reato 
omissivo ex art. 57 non troverebbe applicazione
120
. 
In definitiva, per quanto possa apparire iniqua la sottoposizione a 
sanzione del solo direttore laddove l’autore sia prosciolto per 
mancanza di dolo, ipotesi ben prospettabile, ad esempio, nei casi di 
diffamazione, sembra debba optarsi per una considerazione autonoma 
della responsabilità del direttore rispetto a quella dell’autore dello 
scritto
121
; emblematica appare, in tal senso, l’ipotesi in cui 
quest’ultimo sia ignoto. Del resto, è stato osservato, il tentativo di 
limitare la responsabilità del direttore ai casi in cui l’autore della 
pubblicazione abbia realizzato un reato perfetto in tutti i suoi elementi 
costitutivi trova fondamento, più che su considerazioni dommatiche, su 
esigenze politico-criminali di contenimento della responsabilità del 
direttore, sorte, come si vedrà, da una “distorta” applicazione che la 
giurisprudenza fa dell’art. 57, in particolare del suo elemento 
soggettivo
122
. 
                                                          
120
 VIGNALE L., Cit., 2016. Conforme DE FRANCESCO G., Op. cit., 471.  
Da rilevare che secondo MUSCO E., Cit., 642, pur dovendosi subordinare la 
responsabilità del direttore al requisito della colpevolezza dell’autore del fatto, non 
deve esigersi da parte del direttore il controllo anche sull’atteggiamento psicologico 
di quest’ultimo “perché ciò equivarrebbe a trasformare il direttore medesimo in una 
sorta di organo giurisdizionale”.  
 
121
 CANTAGALLI C., Cit., 838 secondo cui “il richiamo all’equità non appare né 
appropriato né soprattutto necessario, attesa la diversità e l’autonomia dell’art. 57 c.p. 
rispetto alle norme di parte speciale che prevedono reati suscettibili di commissione a 
mezzo stampa, sia sotto il profilo degli obiettivi di tutela perseguiti, sia sotto il 
profilo degli elementi costitutivi dell’illecito, ed in considerazione del fatto che i 
requisiti della fattispecie dell’art. 57 c.p. sono sufficienti a tracciare i limiti e a 
definire gli elementi costitutivi dell’incriminazione”.  
122
 VIGNALE L., Cit., 2017, secondo cui: “la tesi qui contestata persegue questo 
obiettivo spostando sulla precisazione del contenuto dell’evento, e quindi sull’aspetto 
oggettivo della fattispecie di cui all’art. 57, un problema che sovente riguarda 
l’elemento psicologico, e in particolare l’accertamento della colpa.  
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Un altro punto fortemente discusso riguardava l’elemento soggettivo 
della fattispecie. In primo luogo la formulazione della disposizione è 
apparsa particolarmente infelice ove si dice che il direttore è punito “a 
titolo di colpa”. L’ambiguità dell’inciso ha diviso, così come nell’altro 
caso in cui è stato utilizzato dal legislatore, cioè all’art. 83 c.p. per il 
caso dell’aberratio delicti, le opinioni della dottrina: da una parte si è 
sostenuto che esso stabilisca soltanto il titolo, la disciplina della 
responsabilità
123; dall’altra che essa debba riferirsi proprio alla natura e 
al fondamento della stessa. La posta in gioco, si capisce, è molto alta, 
poiché da essa dipende la conformità della disposizione al principio di 
responsabilità personale
124
 nel senso di riferibilità del fatto al suo 
autore in termini non soltanto materiali, ma anche psicologici
125
. La 
                                                          
123
 PISAPIA G.D., Cit., 320. 
124
 Se inizialmente l’art. 27, I co., Cost. veniva interpretato in senso limitativo come 
comportante semplicemente il divieto di responsabilità per fatto altrui (in tal senso 
VASSALLI G., Ult. cit.), si fece presto strada la necessità di attribuirgli una portata 
più ampia e garantista che implicasse anche il divieto di responsabilità oggettiva (si 
veda già PISAPIA G. D., Cit., 307). Perché il fatto appartenga al suo autore deve 
essere a lui riferibile anche in termini psicologici, almeno in termini di prevedibilità, 
cioè di colpa. Quindi il concetto di rimproverabilità del fatto ha assunto importanza 
centrale nel giudizio di colpevolezza a partire dalla “storica” sentenza n. 364 del 24 
marzo 1988 della Corte Costituzionale (in Foro it., 1988, I, 1385, con nota di 
FIANDACA G., Principio di colpevolezza ed ignoranza scusabile della legge 
penale: “prima lettura” della sentenza n. 364/88). 
125
 PISAPIA G.D., Cit., 319. Sostenendo la prima opinione, l’Autore sottolinea che 
“quale che sia stata l’intenzione dei redattori della legge, anche la nuova disciplina 
configura una forma di responsabilità anomala, pur temperando notevolmente gli 
effetti e le disarmonie della precedente regolamentazione della materia. E’ 
certamente apprezzabile lo sforzo di identificazione del fatto di cui il direttore del 
periodico viene chiamato a rispondere: e può essere anche condivisa la soluzione di 
individuarlo nell’omesso controllo sul contenuto del periodico. Ma perché tale 
omissione possa essere addebitata all’agente secondo i criteri generali della 
responsabilità personale e della colpevolezza, occorre che sia ben chiaro quale sia 
l’elemento soggettivo della fattispecie legale omissiva”. 
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tesi dominante in dottrina e giurisprudenza
126
, soprattutto alla luce 
degli obiettivi dichiarati della riforma e della necessità di evitare 
frizioni con il principio costituzionale, ha ritenuto che l’inciso “a titolo 
di colpa” indicasse la struttura del coefficiente soggettivo su cui la 
responsabilità del direttore si fonda
127
.  Questa concerne, dunque, il 
fatto, strutturalmente colposo, di non aver impedito con il proprio 
controllo la commissione di reati
128
. Ovviamente, il direttore, qualora 
abbia fornito consapevolmente un contributo alla realizzazione del 
reato idoneo a determinare una partecipazione ex art. 110 c.p., 
risponderà a titolo di concorso e l’ipotesi colposa di cui all’art. 57 c.p. 
non troverà applicazione.  
Le definizione del contenuto dell’obbligo di controllo, previsto solo in 
termini generici dal precetto, riveste un’importanza fondamentale tanto 
in tema di identificazione della condotta quanto in quello di 
caratterizzazione dell’elemento soggettivo; appare, dunque, opportuno 
rimandare l’approfondimento delle questioni sorte intorno ad essa al 
capitolo successivo dedicato all’accertamento della responsabilità del 
direttore. 
 
2.4 La responsabilità del directeur de la publication ex art. 42 
della legge 29 luglio 1881 
Il regime di responsabilità per le infrazioni commesse a mezzo stampa, 
in Francia, è rimasto pressoché invariato sin dalla sua introduzione nel 
                                                          
126
 Si veda in giurisprudenza Cass. Sez. un., 18 novembre 1959, cit., 552; in dottrina 
DELITALIA G., Ult. cit., 553; NUVOLONE P., Il diritto penale della stampa, cit., 
125; MUSCO E., Cit., 639. 
127
 Si osserva in DELITALIA G., Ult. cit., 554, che la formulazione più appropriata 
per esprimere questa esigenza avrebbe potuto essere la seguente: “il direttore che, 
omettendo il dovuto controllo non impedisce, per colpa, che…”. 
128
 E’ chiaro, quindi, che “la colpa va riportata all’evento non voluto (la 
pubblicazione di uno scritto che costituisca reato) mentre l’omissione può essere, di 
per sé, anche volontaria” (DELITALIA G., Ibidem).  
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1881. Esso, a differenza del regime di cui all’art. 57 c.p. del nostro 
codice nella sua prima formulazione, era stato elaborato nel quadro di 
una legge “d’affranchissement et de liberté”129 che sopprimeva la 
censura e le autorizzazioni e segnava l’abolizione dei delitti di 
opinione. Certo, anch’essa conteneva dei limiti alla libertà di stampa 
che proclamava e prevedeva, in tal senso, dei delitti specifici “di 
stampa” – da intendere in senso ampio – che punissero la 
“pubblicazione” di propositi di un certo tipo (provocatori, diffamatori, 
ecc.) tramite qualunque mezzo e non soltanto la stampa
130
.  
In questo quadro, proprio perché temperata dalle disposizioni “liberali” 
contenute nella legge
131
, la designazione del direttore – dell’editore nel 
caso di stampa non periodica – come autore principale dei delitti 
commessi a mezzo stampa, non è apparsa, almeno in un primo 
momento, eccessivamente severa; inoltre, più che come risposta ad 
esigenze di tipo general-preventivo e repressivo, è stata percepita come 
                                                          
129
 « C’est une loi d’affranchissement et de liberté. Si le principe de liberté n’est pas 
formulé dans une de ces déclarations qui, d’ordinaire (…) sont placées en tête, 
comme une sorte de programme que la loi vient ensuite plus ou moins réaliser, ce 
sont les dispositions pratiques de celle-ci qui tiendront lieu de programme lui-même 
(…). Jusqu’à présent nous n’avons rencontré, à vrai dire, que des déclarations de 
principes, des formules générales ne se traduisant pas en textes de lois (…). Nous ne 
proclamons pas la liberté, nous faisons mieux, nous la réalisons » (Relazione a nome 
della Commissione incaricata di esaminare le diverse proposte di legge relative alla 
libertà di stampa, M. Lisbonne, deputato. Chambre des députés, séance du 5 juillet 
1880). 
130
 L’art. 23 (riportato nella formulazione attuale), cui rimandano anche le altre 
disposizioni incriminatrici, così li elenca: “soit par des discours, cris ou menaces 
proférés dans des lieux ou réunions publics, soit par des écrits, imprimés, dessins, 
gravures, peintures, emblèmes, images ou tout autre support de l’écrit, de la parole 
ou de l’image vendus ou distribués, mis en vente ou exposés dans des lieux ou 
réunions publics, soit par des placards ou des affiches exposés au regard du public, 
soit par tout moyen de communication au public par voie électronique ».  
131
 Si veda MONGIN P., Cit., 61, che fa riferimento alla possibilità di provare la 
verità dei fatti e la buona fede nella diffamazione e al rigetto della presunzione di 
colpevolezza nel delitto di fausses nouvelles. Anche le regole procedurali, come 
quelle sulla prescrizione dell’azione penale, si pongono come garanzia nei confronti 
della libertà di stampa.  
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frutto della volontà politica di ristabilire un rapporto di forza più 
equilibrato tra il “Leviatano moderno” rappresentato dalla stampa e 
l’individuo isolato132. 
Nonostante l’assenza di rilevanti interventi modificativi sulla legge, 
che le hanno valso l’appellativo di “loi tabou”133, il regime di 
responsabilità del direttore è tutt’oggi considerato controverso, 
soprattutto in dottrina, e poco soddisfacente con riguardo al rispetto dei 
più basilari principi di diritto penale, quali quello della personalità 
della responsabilità penale e della presunzione di innocenza. 
Come prima accennato, l’art. 42 della legge 29 luglio 1881 disegna, 
per le infrazioni commesse a mezzo stampa, da intendere questa volta 
in senso stretto, previste dalla legge stessa – e per altri delitti “di diritto 
comune” in base ad un’espressa previsione legislativa – un sistema di 
responsabilità en cascade, unico per la stampa periodica e non, che si 
articola secondo un ordine ben preciso, di dubbia logicità
134
, di 
soggetti responsabili a titolo di autori principali: in primo luogo il 
direttore (l’editore nel caso di stampa non periodica); quindi, 
sussidiariamente, qualora sia impossibile la sua identificazione, 
                                                          
132
 MONGIN P., Cit., 60-61; l’Autore cita le osservazioni di CHAVANNE A. in 
Traité de droit de la presse, 1979: « On peut trouver sévère le fait de condamner 
pour infraction intentionnelle, à titre d’auteur principal, quelqu’un qui n’a commis 
qu’une faute d’imprudence. Ce peut être, néanmoins, un bon moyen de dissuasion 
contre les excès auxquels se livre une certaine presse. Il rétablit, dans une certaine 
mesure, l’équilibre entre l’individu agressé dans son honneur ou dans sa vie privée 
par certains délits de presse et l’agresseur puissant et anonyme que constitue un 
journal ». 
133
 DE BELLESCIZE D.,  La loi du 29 juillet 1881 à l’aube de l’an 2000, in Clés 
pour le siècle, Université Panthéon-Assas/Paris II, Dalloz 2000, 1413. 
134
 Si vedano BENEJAT M., Op. cit., n°299 e DREYER E., Op. cit., n°799: se si 
considera come criterio l’intensità del potere decisionale sulla pubblicazione, non 
sfugge che la legge non ha attribuito il giusto rilievo ai sistemi di distribuzione che 
operano, oggi, su vasta scala e che realizzano materialmente la pubblicazione; ad 
essi, per evitare di incorrere in responsabilità, sarà sufficienti verificare che esista un 
direttore responsabile. Ne risulta che essi assumono “une obligation de surveillance 
atténuée”.    
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l’autore dello scritto incriminato; lo stampatore; infine, i soggetti che 
compiono la distribuzione dello stampato. 
L’articolo successivo135 prevede la possibilità, qualora il direttore sia 
perseguito a titolo principale, di perseguire, a titolo di complice, 
l’autore dello scritto illecito così come ogni altro soggetto cui risulti 
applicabile l’art. 121-7 c.p.136, con delle ampie limitazioni in favore 
dello stampatore
137
.  
Ad un primo raffronto, la responsabilità del directeur de la publication 
sembra avvicinarsi a quella prevista dall’art. 57 c.p. nella sua prima 
formulazione: una responsabilità per fatto altrui, giustificata dalla 
funzione esercitata in seno all’impresa giornalistica, e senza colpa o, 
tutt’al più, per colpa presunta, dal momento che, se un’infrazione si è 
                                                          
135
 Art. 43: « Lorsque les directeurs ou codirecteurs de la publication ou les éditeurs 
seront en cause, les auteurs seront poursuivis comme complices.   
Pourront l’être, au même titre et dans tous les cas, les personnes auxquelles l’article 
121-7 du code pénal pourrait s’appliquer. Ledit article ne pourra s’appliquer aux 
imprimeurs pour faits d’impression, sauf dans le cas et les conditions prévus par 
l’article 431-6 du code pénal sur les attroupements ou, à défaut de codirecteur de la 
publication, dans le cas prévu au deuxième alinéa de l’article 6.   
Toutefois, les imprimeurs pourront être poursuivis comme complices si 
l’irresponsabilité pénale du directeur ou du codirecteur de la publication était 
prononcée par les tribunaux. En ce cas, les poursuites sont engagées dans les trois 
mois du délit ou, au plus tard, dans les trois mois de la constatation judiciaire de 
l’irresponsabilité du directeur ou du codirecteur de la publication ».  
 
136
 « Est complice d'un crime ou d'un délit la personne qui sciemment, par aide ou 
assistance, en a facilité la préparation ou la consommation.  
Est également complice la personne qui par don, promesse, menace, ordre, abus 
d'autorité ou de pouvoir aura provoqué à une infraction ou donné des instructions 
pour la commettre ». 
 
137
 La sua responsabilità è limitata al caso in cui non sia stato nominato un co-
direttore, pur godendo il direttore di un’immunità parlamentare, o il direttore o il co-
direttore sia stato prosciolto. Così è spiegato questo stato di favore: « les 
Républicains qui connaissaient bien le régime antérieur de contrainte sur la presse 
redoutaient spécialement la censure de l’imprimeur. Celui-ci, qui n’a ni les moyens 
ni les connaissances juridiques pour apprécier les conséquences sur sa propre 
responsabilité du contenu de ce qu’il imprime, peut être tenté de refuser tout texte lui 
semblant présenter un certain risque » (AUVRET P., La détermination des 
personnes responsables, in Gaz. Pal., 2002, 18).    
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verificata, questa gli verrà imputata indipendentemente dalla prova di 
una negligenza, un’imprudenza o un’imperizia nel controllare il 
contenuto del giornale. Essa, però, non fonda un reato autonomo 
rispetto a quello commesso dal soggetto che ha scritto l’articolo dal 
contenuto illecito: il direttore risponde dell’infrazione commessa a 
mezzo stampa a titolo principale, mentre l’autore materiale risponderà, 
salvo il caso di mancata identificazione del direttore, a titolo di 
complice
138
, per aver confezionato, con la sua opera intellettuale, 
l’articolo.  
A differenza dell’art. 57 c.p., attualmente vigente, non è richiesto alcun 
fatto proprio del direttore (l’omesso controllo), del quale egli debba 
rispondere; bensì, in virtù di una fictio fondata su una modalità di 
realizzazione dell’infrazione, la pubblicazione a mezzo stampa139, la 
legge imputa al direttore un fatto che non ha commesso per ragioni di 
opportunità politico-criminale: potenziare la protezione delle vittime 
attraverso la determinazione del responsabile, per legge, nel soggetto 
che riveste una funzione chiave di decisione e controllo nell’impresa 
giornalistica
140
.   
                                                          
138
 Da sottolineare che la complicità dell’autore, per giurisprudenza consolidata, è 
presunta: “la constatation que le prévenu était l’auteur de l’article suffit à 
caractériser cette complicité, dès lors que le prévenu n’a pas prétendu que l’article a 
été publié malgré lui” (Cass. Crim., 30 mai 1953, in Bull. Crim. 1953, n°184).  
139
 Si veda SAINT-PAU J., Cit., n°314. L’Autore, prendendo a modello la 
realizzazione del delitto di diffamazione, illustra la distinzione tra pubblicazione in 
senso ampio e pubblicazione a mezzo stampa: “La publication, dont les moyens sont 
énoncés à l’article 23, renvoie à toute communication d’un message à un public. La 
médiatisation n’est alors qu’une technique de publication qui implique une 
transmission indirecte de l’information. Littéralement, les médias sont des 
intermédiaires qui diffusent à grande échelle et de façon professionnelle des 
informations. Ainsi, moins que la publication elle-même, sa nature médiatique 
justifie le régime de responsabilité mis en place à l’article 42. En d’autres termes, la 
médiatisation de la diffamation est une circonstance de réalisation de l’infraction qui 
influence, non la constitution de l’infraction, mais l’imputation c’est-à-dire le régime 
de responsabilité pénale ». 
140
 Ibidem, n°316, ove l’Autore parla di “responsabilité pénale non comportementale 
reposant sur les seules fonctions du responsable”. DREYER E., nell’illustrare tale 
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Così come l’elemento oggettivo, anche l’elemento soggettivo del reato 
è integrato dall’autore dello scritto e non dal direttore: prendendo ad 
esempio la diffamazione, disciplinata dall’articolo 29141 della legge del 
1881, il comportamento incriminato consiste nell’imputare o allegare, 
pubblicamente, un fatto lesivo dell’onore o della reputazione altrui; 
tale comportamento, si converrà, non potrà che essere realizzato 
dall’autore dello scritto. L’elemento soggettivo, da intendere come 
intenzione di nuocere, come la giurisprudenza ha affermato 
chiaramente
142, deve essere ricercato in capo a quest’ultimo; e 
quand’anche presunto, come avviene a partire dal consolidamento di 
un più recente orientamento giurisprudenziale
143
, la buona fede deve 
essere ovviamente provata in capo all’autore dello scritto diffamatorio, 
                                                                                                                                         
orientamento, che peraltro egli non condivide, afferma : « la législation 
contemporaine a renforcé l’idée qu’il s’agirait ici essentiellement d’une 
responsabilité fondée sur le “risque-profit”. On a relevé, en effet, que le directeur de 
la publication est désormais désigné non plus par rapport à la publication dont il va 
devoir répondre mais par rapport à l’entreprise éditrice qu’il dirige et représente ou 
sur laquelle il dispose d’un véritable pouvoir de contrôle. C’est le dirigeant de 
l’entreprise de communication qui assume aussi bien la responsabilité éditoriale que 
la responsabilité économique et sociale ». 
141
 « Toute allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte à l’honneur ou à la 
considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé est une 
diffamation. La publication directe ou par voie de reproduction de cette allégation 
ou de cette imputation est punissable, même si elle est faite sous forme dubitative ou 
si elle vise une personne ou un corps non expressément nommés, mais dont 
l’identification est rendue possible par les termes des discours, cris, menaces, écrits 
ou imprimés, placards ou affiches incriminés.  
Toute expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme 
l’imputation d’aucun fait est une injure ».  
 
142
 Cass. Crim. 9 février 1950, Dalloz 1950, n° 230. 
143
 Cass. Crim., 7 novembre 1989, in Bull. Crim., 1989, n°403, ove si afferma che 
“les imputations diffamatoires sont réputées de droit faites avec l’intention de nuire”. 
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benché assuma rilevanza oggettiva di fatto giustificativo e consenta, 
pertanto, anche al direttore di andare esente da responsabilità
144
.  
L’elemento della pubblicità con uno dei mezzi di cui all’art. 23 della 
legge non sarebbe allora un elemento costitutivo dell’infrazione, ma 
una circostanza aggravante della sua realizzazione che comporta 
l’aumento della pena e la qualificazione della diffamazione come 
delitto anziché come contravvenzione
145
.  
Diversamente, la pubblicità con tali mezzi è considerata elemento 
costitutivo dell’infrazione da quanti ritengono che la responsabilità del 
direttore sia una responsabilità per fatto proprio
146
. 
Le infrazioni disciplinate dalla legge 29 luglio 1881sono invero 
caratterizzate dalla “pubblicità” dell’espressione, le cui modalità sono 
definite  dall’articolo 23: tale fatto, in particolare, si porrebbe come 
elemento costitutivo del fatto tipico, che consente la consumazione 
dell’infrazione147. Ora, dal momento che il direttore detiene il potere di 
decidere sulla pubblicazione del giornale, il passo da compiere per 
affermare una responsabilità personale a suo carico è breve: se 
                                                          
144
 Cass. Crim., 11 septembre 2007, in Bull. Crim. 2007, n°198: « s’il est vrai que 
l’intention de nuire doit etre appréciée en la personne de l’auteur de l’article 
diffamatoire, l’existence de faits justificatifs suffisants pour faire admettre la bonne 
foi dudit auteur a pour effet d’exclure tant sa responsabilité que celle du directeur de 
publication de l’organe de presse dans lequel l’article incriminé a été inséré ». 
Risulta da tale orientamento che l’elemento soggettivo deve necessariamente 
realizzarsi in capo all’autore dello scritto illecito, perché il direttore sia ritenuto 
responsabile; diversamente, secondo l’orientamento per cui si è espressa preferenza, 
nel nostro ordinamento non è necessario l’accertamento dell’elemento soggettivo in 
capo all’autore dello scritto ma è sufficiente che sia accertato un fatto obiettivo 
antigiuridico. 
 
145
 La diffamazione “semplice” è, infatti, disciplinata come contravvenzione nel 
codice penale (art. R621-1 Code pénal). 
146
 BENEJAT M., Op. cit.; DREYER E., L’auteur de l’infraction de presse: auteur 
naturel ou artificiel?, in Droit pénal, n°9, 2008, étude 18 e ID., Responsabilité civile 
et pénale des médias, cit..  
147
 BENEJAT M., Op. cit., 227. DREYER E., Responsabilité civile et pénale des 
medias, cit., n° 458. 
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l’infrazione si consuma nel momento in cui viene decisa la 
pubblicazione del contenuto illecito – da intendere quindi, come 
operazione intellettuale – il direttore che conceda il suo benestare alla 
pubblicazione è l’autore “naturale” – e non “artificiale” per mera 
determinazione legislativa – dell’infrazione stessa148.     
Secondo questo orientamento la responsabilità del direttore non è 
meramente oggettiva ma si fonda sulla colpevolezza del direttore: le 
infrazioni considerate richiedono in capo all’autore un dolo generale, 
cioè la consapevolezza di pubblicare uno scritto il cui contenuto è 
illecito in quanto diffamatorio, ingiurioso, offensivo, provocatore, 
ecc.
149
. E’ vero che l’intenzione di nuocere attraverso lo scritto è da 
apprezzare in capo al soggetto che l’ha elaborato e che essa è 
necessaria affinché si perfezioni la responsabilità del direttore ex art. 
42. Ciò, però, non contrasta con il fatto che il direttore sia tenuto a 
rispondere di un proprio fatto colpevole ma trova una convincente 
spiegazione nella tesi che distingue due infrazioni autonome, l’una 
perfezionata dall’autore della scritto, l’altra dal direttore, tra le quali 
vige un rapporto di presupposizione. La prima, infrazione d’origine, 
consiste in un reato di diritto comune; la seconda, infrazione di 
conseguenza, è un reato “qualificato” dall’elemento della 
pubblicazione a mezzo stampa. Allo stesso modo si comprende 
agevolmente che i fatti giustificativi previsti per il caso di 
diffamazione a mezzo stampa, cioè l’exceptio veritatis e la buona fede, 
siano da apprezzare in capo all’autore dello scritto e non all’autore 
                                                          
148
 Si veda ad esempio, in giurisprudenza, Cass. Crim., 17 décembre 1991, in Bull. 
Crim. 1991, n° 481: “lorsqu’elle est commise au moyen d’un écrit périodique, la 
diffamation est imputable au directeur de publication qui rende public ledit écrit”. 
149
 Solo il fatto che tale colpevolezza, come si vedrà, venga dalla giurisprudenza 
presunta, può inficiare la personalità della responsabilità del direttore. 
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“intellettuale” della pubblicazione, e che, una volta accertati, facciano 
venir meno la responsabilità di quest’ultimo150. 
Rimane il fatto che tale ricostruzione sembra trovarsi in contrasto con 
il dato positivo, dal momento che non vi è autonomia, ai sensi della 
legge 29 luglio 1881, tra l’infrazione del direttore e quella dell’autore 
dello scritto; quest’ultimo è già perseguito come complice 
nell’infrazione del direttore; non può, quindi, essere punito anche a 
titolo di autore per lo stesso fatto, pena la violazione del principio del 
non bis in idem
151
. Si è replicato
152, da un lato, che i “reati-
conseguenza” possono in ogni caso innestarsi su dei comportamenti 
antecedenti che non sono penalmente rilevanti
153
; dall’altro, che il fatto 
che l’autore dello scritto non sia perseguito per il reato da lui 
commesso non smentisce l’esistenza del “reato-presupposto”, ma è 
dovuto semplicemente alla previsione della qualifica di complice 
ch’egli già riceve da parte dell’art. 43 della legge del 1881, giustificata 
nell’ambito delle scelte politico-criminali compiute dalla legge sulla 
stampa. 
                                                          
150
 Si veda DREYER E., L’auteur de l’infraction de presse: auteur naturel ou 
artificiel?, cit. : « cette analyse est confirmée par le fait que, en matière de 
diffamation, les deux faits justificatifs spéciaux que sont la vérité du propos et la 
bonne foi s’apprécient sur la tete de l’auteur du propos et non du responsable 
éditorial : ce n’est pas la publication mais le propos qui est déclaré légitime. Le 
responsable éditorial en profite par voie de conséquence. Comment punir celui qui a 
décidé de publier un propos exact ou dont l’auteur a eu une démarche reconnue 
acceptable ? ». 
151
 SAINT-PAU J., Op. cit., n°314. 
152
 DREYER E., Ult. cit.. 
153
 L’esempio paradigmatico è l’art. 226-8 Code pénal che punisce “le fait de publier, 
par quelque voi eque ce soit, le montage réalisé avec les paroles ou l’image d’une 
personne sans son consentement, s’il n’apparait pas à l’évidence qu’il s’agit d’un 
montage ou s’il n’en est pas expressément fait mention”. la realizzazione di un 
montaggio non costituisce infatti reato; tutt’al più il suo autore potrebbe essere 
perseguito come complice se ha trasmesso il montaggio al fine della pubblicazione. 
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Per quanto debba riconoscersi con favore il tentativo di ricondurre la 
responsabilità del direttore al principio di personalità della 
responsabilità penale, che l’art. 121-1 Code pénal enuncia 
esplicitamente
154
, non sembra convincente, oggi, ritenere autore 
principale di un’infrazione commessa a mezzo stampa il direttore, sulla 
base del fatto che sia questi, con la propria decisione di pubblicare il 
giornale, a commettere i reati che risultano dal suo contenuto. Tali 
reati, infatti, per quanto è vero che si consumino nel momento in cui 
avviene la pubblicazione dello stampato e questo esca dalla 
disponibilità del direttore che non potrà più, dunque, svolgere alcuna 
operazione di controllo, si perfezionano certamente in capo agli autori 
dei contenuti
155
. Sebbene non siano questi a “compiere”, seppure 
intellettualmente, la pubblicazione, non può evidentemente negarsi che 
abbiano la consapevolezza del fatto che quanto è stato da loro scritto 
sarà pubblicato nel giornale. Ritenere autore il direttore non può che 
corrispondere ad una finzione fin tanto che egli non ha integrato gli 
altri elementi che costituiscono la condotta delle singole infrazioni. 
Solo in questo caso, qualora ad esempio egli abbia scritto 
personalmente l’articolo stampato o qualora, pur avendo constatato nel 
corso della sua attività di controllo l’illiceità del suo contenuto, abbia 
comunque autorizzato la stampa, il reato si perfezionerebbe anche in 
capo a lui. E ciò avverrebbe a titolo di autore principale nel primo 
caso, a titolo di complice per aver facilitato la consumazione del reato 
ex art. 121-7 Code pénal, nell’altro. Ma dal momento che la coscienza 
dell’illiceità del contenuto pubblicato non è oggetto, come si vedrà più 
                                                          
154
 « Nul n'est responsable pénalement que de son propre fait ». 
155
 Anche nel nostro ordinamento è consolidato l’indirizzo secondo cui la 
consumazione dei reati a mezzo stampa avviene con la pubblicazione. Sul punto si 
veda PADOVANI T., Il momento consumativo nei reati commessi col mezzo della 
stampa, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1971, 812 ss.. 
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avanti
156
, di un attento accertamento ma è meramente presunta, allo 
stato attuale il direttore risponde a titolo di autore principale per un 
reato al quale non ha nemmeno partecipato.  
 
Ricostruito il regime giuridico di responsabilità del direttore del 
periodico quale risulta, con le differenze illustrate, dal diritto positivo 
vigente italiano e francese, è ora opportuno verificare come esso venga 
modellato dai giudici in sede di applicazione. Se è vero che in nessuno 
dei due ordinamenti la giurisprudenza può essere considerata fonte di 
diritto, quantomeno da un punto di vista formale, non può negarsi il 
suo contributo fondamentale nell’interpretazione delle disposizioni, 
che può ben tradursi nella definizione dei contorni delle fattispecie 
penali, specie ove, come nei casi qui considerati, non appaiano 
nitidi
157
.  
Si vedrà, dunque, come la responsabilità del direttore venga accertata 
nelle aule dei tribunali.   
 
                                                          
156
 Infra cap. 2, par. 2.1. 
157
 Da sottolineare che nell’ordinamento francese il ruolo della giurisprudenza è forse 
ancora più incisivo, o quantomeno è più facilmente accettato e riconosciuto. 
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2 L’accertamento della responsabilità del direttore: 
l’insostenibile “automatismo” nel discorso 
giurisprudenziale 
 
1 LA RESPONSABILITÀ DEL DIRETTORE NELLA PRASSI 
APPLICATIVA ITALIANA: LO SPETTRO DELLA 
RESPONSABILITÀ OGGETTIVA E DI POSIZIONE 
1.1 Le principali questioni sull’ accertamento del reato 
omissivo del direttore 
L’accertamento giurisprudenziale della responsabilità del direttore 
risente, senza dubbio, delle difficoltà di definizione della fattispecie cui 
si è prima accennato. Quand’anche preferite le linee interpretative più 
consone al rispetto del principio di personalità della responsabilità 
penale, nella fase applicativa emergono delle aporie risultanti dalla 
stessa struttura omissiva colposa della fattispecie e amplificate dalla 
tecnica di redazione adottata
158
.  
L’art. 57 c.p. pone a carico del direttore una posizione di garanzia volta 
al rafforzamento della tutela di beni giuridici facilmente aggredibili da 
parte di soggetti terzi con cui il direttore entra in relazione e su cui 
esercita dei poteri di direzione e controllo, secondo la funzione assunta 
in virtù di obblighi contrattuali sottoscritti. 
L’obbligo di garanzia imposto consiste nell’ “esercitare sul contenuto 
del periodico […] il controllo necessario ad impedire che col mezzo 
della pubblicazione siano commessi reati”. Si può notare come, a 
differenza delle altre ipotesi di agevolazione colposa tipizzate dal 
legislatore in cui la partecipazione è descritta nei termini generici  
“agevolare” o “rendere possibile”, l’art. 57 c.p. definisca puntualmente 
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 MAGRO M. B., La responsabilità del direttore di stampa periodica e il problema 
della determinazione della condotta tipica nei reati omissivi, in Cassazione penale, 
1992, 1235 ss..  
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la condotta causalmente rilevante: essa consiste nella violazione del 
dovere di controllo normativamente imposto. 
In sede di accertamento dell’omissione rilevante ciò che più interessa 
è, quindi, la determinazione del contenuto dell’agire imposto dalla 
norma e l’individuazione del nesso funzionale che la congiunge 
all’evento, cioè della reale capacità impeditiva dell’agire doveroso 
rispetto al reato verificatosi. 
Se è vero che l’accertamento del nesso causale, data la descrizione da 
parte della norma  dell’omissione rilevante e la non particolare 
incertezza sulla legge causale o, meglio, sulla massima di esperienza 
da applicare, non solleva i consueti problemi intrinseci alla causalità 
dell’omissione, il punto nodale risiede nell’accertamento della 
condotta omissiva in funzione del contenuto “positivo” dell’obbligo di 
controllo.  
Dalla sua descrizione in termini piuttosto astratti e onnicomprensivi, e 
dalla sua strumentalità all’impedimento di reati (“controllo necessario 
ad impedire”), sembra discendere ineluttabilmente una semplificazione 
del suo accertamento: nel momento in cui è accertata la commissione 
di un reato da parte dell’autore dello scritto, viene ritenuto che, con 
ogni probabilità, il direttore abbia realizzato il fatto di cui all’art. 57 
c.p.
159
; non deve, però, dimenticarsi che, al fine di stabilire se il 
direttore abbia omesso il controllo necessario all’impedimento dei reati 
a mezzo stampa, è imprescindibile un’attenta valutazione in merito 
all’integrazione dell’elemento psicologico.  
Può ben dirsi che qui risiede la principale falla dell’accertamento, e a 
ciò contribuiscono tre ragioni: innanzitutto, la frequente 
sovrapposizione tra l’obbligo di garanzia e l’obbligo precauzionale nei 
                                                          
159
 E’ chiaro che, in ogni caso, l’omissione dovrà essere oggetto di accertamento così 
come la sua capacità impeditiva rispetto all’evento. Si pensi al  caso in cui 
intervengano delle cause sopravvenute a determinare l’evento: l’articolo viene 
inserito nel giornale all’insaputa del direttore, successivamente al suo controllo. 
Allora, l’omissione di controllo non avrà alcuna rilevanza ex art. 42, II co., c.p.. 
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reati omissivi colposi; la redazione dello stesso art. 57 c.p. come 
“precetto specifico a formula aperta”160, il cui riempimento è rimesso 
al giudice; infine, l’atteggiamento della giurisprudenza, caratterizzato 
non solo dal “vizio metodologico” della sovrapposizione delle 
categorie oggettiva e soggettiva, ma da una vera e propria obliterazione 
del giudizio di colpevolezza o, comunque, da una pressoché totale 
indifferenza verso la concreta realtà dell’impresa giornalistica nella 
determinazione della regola cautelare. Ma si proceda con ordine. 
Dal momento che la responsabilità del direttore è da considerare una 
responsabilità strutturalmente colposa
161
, affinché possa dirsi integrata 
la fattispecie di cui all’art. 57 c.p. anche nel suo elemento soggettivo, è 
necessario che si accerti che il direttore, nell’adempiere alla sua 
funzione di controllo, abbia omesso quelle operazioni che ci si 
attendeva da parte sua secondo quanto ci si sarebbe potuto attendere 
dall’agente modello, dal direttore che svolge alacremente il suo ruolo 
di supervisione del periodico; o quand’anche abbia compiuto suddette 
operazioni, che non si sia accorto del contenuto illecito del giornale 
non avendolo verificato con la giusta diligenza o non essendo in 
possesso delle competenze tecniche, che pure avrebbe dovuto 
padroneggiare, le quali gli avrebbero consentito di identificare 
l’imminente commissione del reato.  
Il direttore deve, dunque, aver violato delle regole cautelari, tanto 
specifiche, in quanto ricavate dalle leges artis del giornalismo 
“positivizzate”, dalle norme contrattuali e deontologiche rilevanti in 
materia, quanto generiche, ricavate dall’esperienza comune e idonee a 
                                                          
160
 NUVOLONE P., Il diritto penale della stampa, cit., 132. 
161
 Si veda supra, cap. 1, par. 2.3. 
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determinare il comportamento improntato a diligenza, prudenza e 
perizia di volta in volta richiesto dalle circostanze
162
.  
In definitiva sarà il giudice, facendo riferimento alle regole codificate e 
ricavandone altre dalla miglior scienza ed esperienza, a stabilire se al 
direttore sia da rimproverare un’omissione di controllo sul contenuto 
del giornale. Qualora non possa essere mosso al direttore un 
rimprovero a titolo di colpa, in quanto egli abbia assolto i compiti che 
gli sono attribuiti, concretamente esigibili, con diligenza, prudenza e 
perizia, e il reato si sia verificato al di fuori della sua sfera di 
prevedibilità ed evitabilità, dovrà concludersi per l’insussistenza del 
fatto.  
Per quanto possa ritenersi soddisfacente un accertamento della 
responsabilità del direttore che proceda con queste cadenze, non può 
ignorarsi che esso non sia il più delle volte praticato in quanto, come 
avviene anche per gli altri reati omissivi impropri, la comune natura 
normativa dell’omissione e della colpa induce ad un accertamento 
sincronico dell’omissione e della sua rimproverabilità per colpa, 
fondato sulla violazione di un unico precetto normativo, quello che 
identifica l’obbligo di impedire l’evento163.  
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 Afferma NUVOLONE P., Ult. cit., 119: “in ultima analisi, il precetto ha questo 
significato: che il direttore deve, nell’esercizio delle sue funzioni, osservare tutte le 
norme, codificate e non, che sono dettate affinché egli possa impedire la 
commissione di reati a mezzo stampa. Avendo egli la responsabilità di licenziare il 
contenuto del giornale, egli dovrà, pertanto: leggere il materiale che dev’essere 
pubblicato, risalire alla fonte nei casi dubbi, scegliere oculatamente i suoi 
collaboratori e vigilare sul loro operato. Trattandosi di un obbligo di vigilanza, non 
basta che egli abbia scelto dei buoni collaboratori, ma occorre che vigili sul come 
essi esplicano in concreto i loro compiti. Si parla, infatti, dal legislatore di controllo 
“necessario ad impedire”: è chiaro, pertanto, che il controllo dev’essere continuo, 
capillare, avendogli la legge delegato un vero e proprio compito funzionale di 
prevenzione dei reati commessi a mezzo della stampa”.  
163
 Si veda quanto all’orientamento favorevole ad una identificazione tra obbligo di 
garanzia e obbligo di diligenza  SGUBBI F., Responsabilità penale per omesso 
impedimento dell’evento, Cedam, Padova, 1975,  161, il quale sostiene che “l’art. 43 
comma 3 e l’art. 40 c.p. devono, dunque, avere i medesimi presupposti fattuali di 
operatività, e cioè lo svolgimento di un’attività positiva pericolosa o l’investitura in 
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In tal modo si finisce per dimenticare la necessità di elaborare ex antea 
una regola cautelare che abbia la funzione di “guidare” il soggetto 
nello svolgimento della sua attività e di calarla nel contesto di essa, e la 
colpa viene qualificata come “inosservanza di leggi”, cioè del mero 
precetto di cui all’art. 57 c.p.. Ogni violazione del dovere giuridico di 
impedire l’evento omettendo il controllo a ciò necessario costituisce 
un’omissione colposa in quanto la regula iuris contenuta nella 
disposizione è quella di “non omettere neanche una sorveglianza 
infinitesimale pur di impedire che si commettano reati”164 .  
Non sfugge la maggiore coerenza di una distinzione concettuale tra 
l’obbligo di garanzia, che individua l’omissione in senso oggettivo, e 
l’obbligo di diligenza, che identifica l’omissione in senso 
soggettivo
165
. Semmai può dirsi che i due tipi di obblighi possono ben 
                                                                                                                                         
posizione di garanzia […]; e le regole di comportamento che le due disposizioni 
richiamano devono essere le stesse […]. Conseguentemente: nessuna 
contrapposizione può essere effettuata, sul piano dei presupposti operativi, fra il 
disposto dell’art. 43, comma 3 ed il disposto dell’art. 40 cpv., dal momento che fra 
essi v’è piena integrazione”. 
164
 NUVOLONE P. voce Stampa, cit., 106. 
165
 Si veda quanto sottolineato da STELLA C.F., Omissione di controllo e 
inadeguata valutazione della illiceità penale di uno scritto diffamatorio da parte del 
Direttore responsabile di un periodico, in Rivista italiana di diritto e procedura 
penale 1962, 245: “bisogna cioè evitare di identificare il dovere giuridico di impedire 
l’evento dannoso o pericoloso con il dovere giuridico di compiere l’azione il cui 
compimento può, a giudizio del legislatore, scongiurare il verificarsi dell’evento 
stesso; perché mentre il dovere giuridico di compiere l’azione è normalmente 
imposto dall’ordinamento giuridico per disciplinare a scopo preventivo e 
precauzionale, una determinata attività pericolosa, onde la sua inosservanza porta 
necessariamente in sé una nota di negligenza; il dovere giuridico è invece prescritto, 
al fine di rendere rilevante un’omissione altrimenti irrilevante, come obbligo per 
l’agente di fare quanto è obbiettivamente in suo potere per impedire il realizzarsi 
dell’evento, onde la violazione, proprio perché non si traduce nella omissione di 
un’azione precauzionale specificamente prevista dalla legge, non può senz’altro 
qualificarsi come negligente”. 
Nello stesso senso già DELITALIA G., Ult. cit., 556, secondo il quale non può 
parlarsi di colpa per inosservanza nel caso in cui sia provata la semplice omissione 
del prescritto all’art. 57 c.p. in quanto “l’obbligo del controllo non ha alcun 
contenuto positivo, che si presti ad essere specificatamente sanzionato, tanto che 
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intersecarsi nella misura in cui il primo viene tipizzato dal secondo
166
, 
così perdendo il suo rigore eccessivo e il deficit di determinatezza che 
gli derivano dalla formulazione legislativa. Solo in questo modo 
l’inciso “a titolo di colpa” impregna la responsabilità del direttore e 
recupera la funzione di “delimitare la responsabilità a un ambito più 
ristretto di quello che sarebbe proprio di una rigorosa prospettiva 
causale che abbia come termine di partenza l’omissione di tutto ciò che 
è necessario e come termine di arrivo il reato commesso da altri”167.  
Si vedrà ora che la strada indicata non è seguita dalla giurisprudenza 
maggioritaria la quale, non solo finisce col presumere la colpa 
nell’omissione, così tralasciando le necessarie indagini sull’esigibilità 
del controllo nelle circostanze concrete, ma dimentica, anche, di 
compiere ogni indagine sull’elemento oggettivo della fattispecie. Il 
risultato è il ritorno alla responsabilità di posizione quale risultava 
dalla prima formulazione dell’art. 57 c.p..  
 
1.2 Una responsabilità presunta dai giudici 
Sin dalle prime sentenze sul novellato art. 57 c.p., la giurisprudenza ha, 
nella maggior parte dei casi, fatto propria la tendenza, poc’anzi 
illustrata, ad un accertamento “semplificato” del fatto tipico e della 
colpevolezza
168
. Se è vero, come si è detto, che la stessa fattispecie 
                                                                                                                                         
viene definito in considerazione dello scopo cui tende , “ad impedire, cioè, che col 
mezzo della pubblicazione vengano commessi reati” ”. Ciononostante secondo 
l’Autore la responsabilità del direttore sarebbe da presumere poiché egli è il 
“responsabile” del periodico, “per la veste che ha assunto”. 
 
166
 VITARELLI T., Evento colposo e limiti del dovere obiettivo di diligenza nella 
responsabilità del direttore di stampa periodica, in Rivista italiana di diritto e 
procedura penale, 1990, 1227. Nello stesso senso CANTAGALLI C., Cit., 840.  
167
 NUVOLONE P., Ult. cit., 106. 
168
 Possono dirsi avverati i timori di PISAPIA G.D., Cit., 327, il quale, all’indomani 
della modifica del 1958 già si chiedeva se la nuova fattispecie non costituisse una 
“presunzione “sui generis” di concorso colposo in reato doloso”. Così come quelli 
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lascia aperta la strada verso simili distorsioni, ben si sarebbe potuto 
evitarle interpretando e applicando l’art. 57 c.p. in un modo il più 
possibile conforme all’art. 27 Cost., inteso tanto come divieto di 
responsabilità penale per fatto altrui, quanto come divieto di 
responsabilità penale oggettiva.  
Invece, come si vedrà dando una scorsa alle più significative sentenze, 
una volta accertata la responsabilità dell’autore dello stampato e la 
posizione di garanzia in capo al direttore, i giudici si sono limitati, il 
più delle volte, a “dichiarare” come conseguenza automatica la 
responsabilità colposa del direttore, e addirittura dolosa nel caso in cui 
l’articolo non sia stato firmato169.  
                                                                                                                                         
emersi in occasione del Convegno per alcune fra le più urgenti riforme di diritto 
penale, promosso dal Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa sociale tenutosi a 
Bellagio nell’aprile del 1958, in cui si auspicava che, nell’applicazione della nuova 
legge, l’espressione “a titolo di colpa” fosse interpretata nel senso che la 
responsabilità del direttore “debba sempre essere sorretta dall’elemento soggettivo 
della colpa, da provare in concreto caso per caso, eliminando ogni criterio di 
responsabilità automatica o presunta, contraria ai principi della coscienza giuridica 
moderna”; e che la materia della responsabilità per reati commessi col mezzo della 
stampa fosse interessata da una più ampia riforma che adotti il criterio del 
frazionamento delle responsabilità, in relazione alla diversità dei compiti e delle 
funzioni spettanti al direttore e a coloro che con lui collaborano a vario titolo. 
169
 Cfr. Cass. Sez. V, 10 gennaio 2001, in Cass. pen. 2002, 2345 ss. con nota di LE 
PERA G., Articolo non firmato e responsabilità del direttore: un pericoloso ritorno 
alla responsabilità senza colpa, in cui si afferma che “in tema di diffamazione, 
commessa col mezzo della stampa, la pubblicazione di un articolo senza nome 
comporta l’attribuzione di questo alla redazione e cioè al direttore responsabile del 
periodico”, così dimostrando una totale ignoranza riguardo alla realtà dei giornali 
dalla quale certo non risulta un’identificazione del direttore e della redazione. La 
responsabilità a titolo di dolo non è il frutto dell’accertamento, in capo al direttore, 
della condotta intenzionalmente volta a diffamare, bensì risulta dal semplice status 
del direttore, così come traspare dalla motivazione: “il direttore che consenta la 
pubblicazione di un articolo anonimo assume in prima persona la responsabilità del 
contenuto, avendo comunque utilizzato lo strumento, di cui egli stesso può disporre, 
per la sua diffusione”. E’ da ritenere invece che, salvo il caso in cui sia accertato il 
dolo del direttore, anche nell’ipotesi di scritto anonimo non può contestarsi al 
direttore il reato di diffamazione: la responsabilità colposa ex art. 57 c.p. già assolve 
alla specifica funzione di non lasciare impunito lo scritto anonimo; semmai potrà 
esigersi dal direttore un controllo più approfondito dell’articolo.  
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Non sembra che possa parlarsi neanche di vero e proprio accertamento, 
dal momento che la responsabilità del direttore appare l’inferenza 
necessaria di una massima di esperienza largamente condivisa: nella 
verificazione dell’evento-reato è implicito il comportamento omissivo 
e nel comportamento omissivo è implicita la colpa.   
Pressoché impossibile risulta, allora, separare le sorti del direttore da 
quelle dell’autore dell’articolo pubblicato170: l’ipotesi della 
responsabilità di posizione rischia di divenire tangibile nelle aule dei 
tribunali
171
. 
Se la prova del nesso causale rispetto al reato-evento, per le ragioni 
prima accennate, sembra addirittura superflua una volta che 
quest’ultimo sia stato accertato172, quanto all’omissione e alla colpa 
molteplici sono le sentenze che ne compiono una valutazione 
unitaria
173
, fondata su delle presunzioni hominis “desumibili anche 
                                                          
170
 Parla di “automatismo risolutivo” CORRIAS LUCENTE G., Il diritto penale dei 
mezzi di comunicazione di massa, Cedam, Padova, 2000, 199. 
171
 Si vedano ad es. App. Firenze, 4 dicembre 1958, in Rep. Giur. It., 1959, voce 
Stampa, n. 16 e Trib. Milano, 27 dicembre 1962, in Rep. Giur. It., voce Stampa, n. 
12, ove sono invocate a fondamento della responsabilità rispettivamente la mera 
qualità di direttore e il mero fatto dell’avvenuta pubblicazione. Recentemente, motiva 
succintamente sulla responsabilità del direttore, fondandola di fatto sul ruolo da lui 
ricoperto, Cass. Sez. IV, 14 agosto 2008, in Dir. pen. e processo, 2009, 885, con nota 
di MINO A., Responsabilità penale del direttore del giornale ed “esigibilità” del 
controllo. 
172
 Così MINO A., La disciplina sanzionatoria dell’attività giornalistica, cit., 70: 
“nella pressoché totalità delle pronunce che hanno ad oggetto l’accertamento della 
responsabilità del direttore non è dato rinvenire alcun esplicito accenno ad una 
effettiva indagine sull’accertamento del nesso di causalità tra l’omesso controllo e 
l’evento; e ciò, probabilmente, perché la presenza del nesso eziologico viene ritenuta 
un dato pacificamente acquisito, vista la sussistenza del reato commesso con il mezzo 
della pubblicazione”. 
173
 Cfr. ex multis Cass., Sez. Un., 18 novembre 1958, cit., 555, secondo cui “la prova 
della colpa, requisito costitutivo del reato, si traduce unicamente nella prova 
dell’omissione del controllo prescritto […]; non deve essere invece provato che la 
omissione avvenne per colpa”; Cass., Sez. V, 16 giugno 1964, in Giust. Pen., 1964, 
II, 749; Cass.. Sez. V, 5 maggio 1981, in Giust. Pen., 1982, II, 232, che rileva “in 
relazione alla fattispecie prevista dall’art. 57 c.p., la prova della colpa del direttore o 
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dalla stessa impostazione, collocazione, natura, dell’articolo 
incriminato nel complesso e nella economia del giornale”174. Sul 
direttore grava, quindi, una probatio diabolica:  dimostrare di aver 
fatto tutto il possibile per evitare il reato; prova davvero ardua se si 
considera lo standard di particolare rigore adottato nella 
giurisprudenza dominante
175
.  
Per quanto sia comprensibile il ricorso a delle massime di esperienza 
che consentano di risalire dal tenore dello scritto all’omissione del 
                                                                                                                                         
vicedirettore responsabile si identifica con la prova della omissione cosciente e 
volontaria del controllo sul periodico”; Cass., Sez. V, 7 luglio 1981, in Cass. Pen., 
1983, 640, secondo la quale “la colpa del direttore responsabile di stampa periodica, 
nell’ipotesi di omissione dell’attività di controllo, trae origine dall’inosservanza delle 
norme che regolano la condotta del medesimo, le quali gli impongono la vigilanza ed 
il sindacato sul materiale che deve essere stampato, al fine di impedire che, col 
mezzo della pubblicazione, siano commessi reati”. Più recentemente Cass., Sez. V, 
30 novembre 2004, in Giur. It., 2005, 2386, con nota di FALCINELLI D., Ipse dixit: 
si stampi!, in cui il direttore è stato ritenuto responsabile sebbene l’effetto 
diffamatorio della notizia fosse stato realizzato a causa di un refuso che aveva reso 
incompleta la narrazione dei fatti: “il controllo che il direttore responsabile è tenuto 
ad esercitare si esplica, non solo prima della “composizione del pezzo”, ma anche (e 
anzi in maniera più rigorosa) dopo di essa e prima che lo scritto pervenga al pubblico 
dei lettori”. 
174
 Cass., Sez. un., 18 novembre 1958, cit., 555.  
175
 Cfr. ex multis, Cass., 13 febbraio 1985, per cui l’obbligo di controllo impone al 
direttore “l’attuazione di quanto necessario per prendere nozione degli scritti da 
pubblicare, vagliarne il contenuto e le fonti[…]: sì da licenziare per la stampa gli 
scritti, dopo aver posto in essere la vigilanza dovuta per il conseguimento dei fini 
previsti dall’art. 57 c.p.”; Cass., Sez. V, 13 febbraio 1992, in Riv. pen., 1992, 948, 
secondo cui è indispensabile che il direttore “faccia tutto quanto è possibile” per 
impedire che con il mezzo della stampa vengano commessi reati, cosicché la 
circostanza che la notizia sia stata attinta “tale e quale” da un dispaccio di agenzia 
non vale ad escluderne la responsabilità.  
Quanto all’esclusione della rilevanza delle ferie del direttore, sia come fatto di forza 
maggiore sia come fatto giustificativo in quanto esercizio di un diritto 
costituzionalmente protetto, sia, infine, come limite all’esigibilità del controllo che 
escludano la responsabilità ex art. 57 c.p., cfr. Cass. Sez. VI, 11 giugno 1968, in 
Giust. pen., 169, II 381; Cass. Sez. V, 11 febbraio 1987, in Giust. pen., 1988, II 156; 
Cass. Sez. V, 5 luglio 1991, in Giust. pen. 1992, II 91. 
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controllo
176
,  deve certamente diffidarsi di quelle affermazioni 
apodittiche che desumono la colpa da circostanze di dubbia rilevanza 
ai fini della determinazione del contenuto dell’obbligo di controllo177 
e, in ogni caso, non sembra possa accettarsi un appiattimento del 
giudizio di colpevolezza su tali presunzioni che appaiono distanti da un 
giudizio di rimproverabilità in concreto del soggetto
178
. 
Certamente la natura ed il contenuto dello scritto, così come la 
struttura organizzativa dell’azienda179, possono fornire utili indicazioni 
riguardo alla colpevolezza del direttore. Eppure le massime di 
esperienza elaborate dalla giurisprudenza non sembrano, il più delle 
                                                          
176
 In favore di questo orientamento POLVANI M., La diffamazione a mezzo stampa, 
Cedam, Padova, 1998, 258. 
177
 Ad esempio, recentemente, Cass., Sez. V, 18 aprile 2012, in Guida al diritto,  
2012, n° 22, 29 ss., con nota di MELZI D’ERIL C. e VIGEVANI G. E., secondo cui 
“la carenza di firma dell’informazione, anzi, induce a supporre un diretto e più 
stringente controllo al riguardo, divenendo immediato il titolo di coinvolgimento del 
preposto al giornale verso i destinatari di eventuali resoconti diffamatori”. Gli Autori 
del commento sono contrari alla massima secondo cui la mancanza di firma 
implicherebbe un più ampio controllo da parte del direttore; in realtà il direttore 
dovrebbe desumere da essa una minore affidabilità dello scritto per cui potrebbe 
esigersi da parte sua un controllo più approfondito per andare esente da colpa.   
178
 L’esigenza di un tale giudizio in concreto che si fondi su regole di diligenza 
quanto più calate nelle circostanze di fatto trova fondamento se si vuole, oltre che  
nelle ragioni dommatiche illustrate, anche in ragioni che potremmo definire di 
opportunità; in particolare nella necessità di evitare ogni inutile “intralcio” allo 
svolgimento di un’attività socialmente utile quale quella giornalistica. Così 
PAGLIARO A., Diritto penale, parte generale, Milano, 1987, 352: “la pura e 
semplice prevedibilità ed evitabilità dell’evento, che sarebbe sufficiente nei casi di 
responsabilità obiettiva, non può bastare nei reati di stampa, posto che la importanza 
della professione di giornalista e il suo riconoscimento giuridico impongono di 
costruire intorno all’attività del direttore del periodico una sfera di rischio consentito. 
Il reato commesso con il mezzo della pubblicazione potrà essere attribuito per 
omesso controllo, solo quando questa omissione di controllo abbia natura e 
dimensioni tali da andare oltre il limite del rischio consentito in un normale esercizio 
delle funzioni di direttore di periodico”. 
179
 Sulla necessità di limitare l’esigibilità del controllo da parte del direttore in base 
alla struttura organizzativa dell’azienda e alla natura dello scritto, PADOVANI T., 
Diritto penale, cit., 222. 
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volte, coerenti con tali indicazioni o vengono applicate omettendo ogni 
riscontro concreto rispetto alla specifica esperienza e formazione del 
direttore e al contesto professionale in cui è inserito. 
Applicando delle massime di esperienza elaborate a partire da 
un’attenta osservazione dell’attività giornalistica e calate nel contesto 
della specifica realtà di una redazione, non dovrebbe, ad esempio, 
richiedersi lo stesso grado di “ingerenza” su un articolo di attualità 
politica interna rispetto ad un altro che presenti maggiori profili di 
tecnicità e, conseguentemente, maggiori difficoltà di verificabilità, 
quale potrebbe essere un articolo su operazioni finanziarie di borsa, da 
parte di un soggetto che non possieda delle specifiche competenze in 
materia. O ancora su un articolo di cronaca rispetto ad un articolo di 
opinione, che contenga valutazioni critiche per le quali sembri davvero 
impossibile prospettare un controllo penetrante
180
. 
Considerando la rilevanza, anche tipografica, delle notizie, ci si 
potrebbe accontentare di un controllo “attenuato” sulle c.d. brevi, le 
notizie di contorno, di scarso rilievo e di altrettanto scarsa visibilità nel 
corpo del periodico. Sebbene sia stata prospettata sufficiente, in queste 
ipotesi, la predisposizione di una “catena di controllo”181, la 
giurisprudenza, anche recente
182
, si è opposta e, senza scendere 
nell’esame di eventuali controlli alternativi che possano essere stati 
organizzati dal direttore, afferma che “a nulla giova sostenere che la 
brevità del pezzo (la c.d. brevina) permette di restringere il grado di 
responsabilità del direttore e consentirgli ambiti di trascuratezza”.  
                                                          
180
 Così MUSCO E., Cit., 644: “non appena si apre uno spazio per valutazioni 
contraddittorie, antitetiche, nel segno dell’opinabilità, in quel momento si chiude 
ogni possibilità di un controllo semplice, di un filtro pronto e diretto qual è quello 
richiesto al direttore del periodico: da questo punto in poi non può esserci colpa”. 
181
 Così MELZI D’ERIL C. e VIGEVANI G.E., in nota a Cass., Sez. V, 18 aprile 
2012, cit.. 
182
 Cass., Sez. V, 18 aprile 2012, cit.. 
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Quanto ad uno scritto che presenti un contenuto lesivo della 
reputazione altrui, potrà pretendersi da parte del direttore un controllo 
sui presupposti dell’esercizio del diritto di cronaca o critica da parte 
del giornalista, vale a dire sulla veridicità, continenza e sull’interesse 
pubblico della notizia. Se gli ultimi due appaiono di agevole verifica, il 
primo può richiedere un vaglio di maggiore complessità, dal momento 
che non sempre l’autenticità della notizia traspare dal testo. Se può 
considerarsi rimproverabile il direttore che non abbia approfondito i 
controlli della notizia che appaia dal tenore dell’articolo dubbiosa183, 
rimane da chiedersi quale controllo sia esigibile qualora dall’articolo 
non risultino indizi di inattendibilità della notizia ed esso sia opera di 
un cronista qualificato e affidabile. Se è vero che il principio 
dell’affidamento cede il passo dinanzi all’obbligo di garanzia, 
richiedere al direttore di sostituirsi al cronista o anche di verificare che 
quest’ultimo abbia accertato l’autenticità della notizia e abbia 
rispettato le regole necessarie ad un uso corretto delle fonti 
informative
184
, sembra eccessivo, specie se si considera il numero di 
articoli che il direttore di una testata a tiratura nazionale dovrebbe 
controllare. In ogni caso, non sembra accettabile che in questi casi, 
mancando indizi da cui desumere la falsità della notizia, debba essere 
provato dal direttore di aver effettuato tali controlli. Eppure rare, e 
prevalentemente provenienti da tribunali di merito, sono le pronunce 
che mostrano coscienza dei limiti di esigibilità del controllo da parte 
                                                          
183
 Cfr. Cass., Sez. IV, 3 giugno 1967, in Arch. Pen., 1969, II, 153. 
Qualora poi l’inaffidabilità risulti ictu oculi potrebbe prospettarsi anche una 
responsabilità a titolo di concorso nel reato di diffamazione per il direttore. 
 
184
 In questo senso POLVANI M., Op. cit., 247 e SANTANGELO I. A., La 
responsabilità del direttore nella diffamazione a mezzo stampa, in Giur. di merito, 
2001, II, 457, richiamando Cass. 27 febbraio 1985, in Giust. Pen., 1986, II, 32. 
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del direttore in funzione della natura dello scritto e delle dimensioni 
della testata
185
.  
In particolare, è proprio sulla rilevanza delle dimensioni e 
dell’organizzazione della testata in tema di esigibilità del controllo186 
che è sempre più vivo e attuale il dibattito su cui si fronteggiano da 
poli opposti, salvo rare eccezioni, dottrina e giurisprudenza.   
 
 
1.3 L’atteggiamento di chiusura nei confronti della delega di 
funzioni 
Tanto al momento della genesi dell’art. 57 c.p., quanto in quello della 
sua modifica, la realtà delle testate giornalistiche era caratterizzata da 
ridotte dimensioni e da un’organizzazione verticistica, le quali 
                                                          
185
 Cfr. Tribunale Roma, 10 marzo 1989, in Foro it., 1990, 137, secondo cui “la 
responsabilità del direttore del giornale ex art. 57 c.p. presuppone la concreta 
possibilità di impedire che col mezzo della stampa siano commessi reati, e cioè, che 
siano da lui esigibili particolari comportamenti realizzativi degli obblighi strumentali 
di diligenza e vigilanza tali che, attuati, il fatto sarebbe evitato o realizzato in guisa 
da essere penalmente indifferente; ciò premesso, escluso che il direttore di un grande 
quotidiano a tiratura nazionale possa ogni giorno diligentemente controllare tutte le 
fonti dei numerosi articoli che vi vengono pubblicati, per il direttore medesimo non 
può non costituire fonte attendibile, con conseguente esclusione della responsabilità 
per omesso controllo, il giornalista professionalmente accreditato in virtù della 
specifica esperienza in una determinata materia”.  
Recentemente, nello stesso senso, Tribunale Catania, 1 gennaio 2010, in Riv. pen. 
2010, 538, in cui si afferma che deve riconoscersi in capo al direttore “un legittimo 
spazio di affidamento alla professionalità del giornalista quanto ai dettagli 
dell’articolo che di quel corretto iter sia il risultato, non potendo richiedersi alla 
figura di controllo un livello di penetrazione nel contenuto di ciascun pezzo che, 
duplicando senza differenze soggettive l’onere di rispetto dei canoni giornalistici, 
vanificherebbe le finalità dell’organizzazione aziendale rendendo anche inattuabili i 
tempi di redazione del quotidiano”. 
 
186
 Sul principio di esigibilità si veda ampiamente FORNASARI G., Il principio di 
inesigibilità nel diritto penale, Cedam, Padova, 1990. Inesigibile viene considerato 
quel comportamento, materialmente possibile, che non si può umanamente 
pretendere da un certo soggetto in una data situazione.  
Per quanto venga riconosciuta la poliedricità di tale principio che, pur non trovando 
un preciso riferimento nel diritto positivo, sembra poter incidere su tutti gli elementi 
costitutivi del reato, sembra preferibile ricondurlo all’indagine sulla colpevolezza. 
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rendevano praticabile una supervisione globale da parte del direttore, 
considerato il punto di riferimento dell’intero giornale. Non può 
negarsi che la situazione odierna sia del tutto mutata: se da un lato può 
notarsi la diffusione di periodici a tiratura nazionale, dall’altro deve 
considerarsi anche la creazione di innumerevoli rubriche dedicate a 
temi sempre più specifici e tecnici, l’inserzione di cronache locali, 
l’utilizzo di tecnologie di impaginazione automatica.  
Dinanzi ad una simile estensione contenutistica del giornale, cui 
corrisponde un ampliamento dell’articolazione organizzativa della 
testata, tanto in sede di ripartizione delle competenze, quanto in sede di 
dislocazione dell’azienda nel territorio, il ruolo del direttore è di fatto 
mutato, limitandosi prevalentemente a quello di indirizzo nella fase 
della programmazione. Mancando del dono dell’ubiquità e avendo a 
disposizione un tempo limitato per esercitare le sue funzioni, il 
direttore si trova nella “necessità obiettiva di delegare ai caporedattori 
e ai capiservizio ( e nei casi più delicati allo stesso redattore 
dell’articolo), in base al principio squisitamente fiduciario 
dell’affidamento, il compito di redigere il giornale conformemente alle 
direttive impartite”187. 
Del resto, dal momento che appare inaccettabile, e del tutto avulso da 
ogni osservazione della realtà, esigere da parte del direttore un 
controllo capillare dell’intero giornale, qualora quest’ultimo presenti le 
caratteristiche appena delineate, il riconoscimento della rilevanza 
giuridica della delega di funzioni, evidentemente accompagnata da 
adeguate forme di pubblicità e rispondente agli ulteriori requisiti fissati 
dalla giurisprudenza, consentirebbe, da un lato, di evitare di imputare 
al direttore una responsabilità di posizione; dall’altro, di assicurare 
comunque la prevenzione dei reati, e direi in modo più efficace rispetto 
                                                          
187
 FIANDACA G., E’ <<ripartibile>> la responsabilità penale del direttore di 
stampa periodica?, in Foro italiano, 1983, I, 570 ss.. 
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all’ipotesi in cui venga mantenuta l’unicità della posizione di garanzia, 
attraverso la responsabilizzazione di soggetti professionalmente 
qualificati e che si trovino nella posizione più idonea a svolgere il 
controllo necessario ad assicurare la liceità della pubblicazione. E al 
direttore che pretenda di compiere personalmente un tale controllo, e 
che pure invochi di averlo svolto diligentemente con riferimento alle 
sua capacità professionali, verrebbe imputato il reato eventualmente 
verificatosi per colpa c.d. per assunzione. 
Senonché, malgrado i ripetuti inviti della dottrina, quasi unanime 
sull’argomento188, né la giurisprudenza di legittimità né il legislatore 
hanno finora riconosciuto efficacia all’istituto della delega di funzioni, 
sebbene esso rispecchi la realtà di fatto delle imprese giornalistiche e 
sia stato ormai recepito dall’ordinamento per quanto riguarda gli altri 
settori dell’attività di impresa e, in particolare, giochi oggi un ruolo 
fondamentale nell’organizzazione della sicurezza sul lavoro189.  
I principali argomenti addotti al fine di escludere l’operatività della 
delega di funzioni nel settore considerato concernono la necessità di 
rispettare l’art. 57 c.p. e la sua ratio, cioè quella di assicurare 
                                                          
188
 GROSSO C.F., Responsabilità penale per i reati commessi col mezzo della 
stampa, cit., 69 ss.; FIANDACA G., Cit.; MUSCO E., voce Stampa, cit.; CORRIAS 
LUCENTE G., Op. cit. 197 ss.; LOMBARDO M., In tema di delega delle funzioni di 
vigilanza del direttore responsabile, in Giur. It. 2005, 1704 ss.. MALAVENDA C., 
MELZI D’ERIL, VIGEVANI G. E., Op. cit., 102 ss.; MINO A., La disciplina 
sanzionatoria dell’attività giornalistica, cit., 78 ss.. 
Contra POLVANI M., Op. cit., 235 ss. e PEZZELLA M., La diffamazione. 
Responsabilità penale e civile, Utet giuridica 2009, 223 ss.. 
 
189
 La delega di funzioni nasce come istituto di derivazione giurisprudenziale ma è 
stata accolta nel diritto positivo con il D.lgs. 19 settembre 1994, n. 626, come 
modificato dal D.lgs. 19 marzo 1996, n. 242, e poi definita più puntualmente dall’art. 
16 del D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, modificato dall’art. 12, comma 1, D.lgs. 3 agosto 
2009, n. 106. 
In dottrina ex multis: FIORELLA, Il trasferimento di funzioni nel diritto penale 
dell’impresa, Firenze 1985; PADOVANI T., Diritto penale del lavoro, Giuffrè, 
Milano, 1976; VITARELLI T., Delega di funzioni e responsabilità penale, Giuffrè, 
Milano, 2006. 
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un’agevole identificazione del soggetto responsabile dei reati a mezzo 
stampa di fronte a terzi attraverso l’attribuzione di un’unitaria 
posizione di garanzia
190
. Essi hanno trovato forza nella sentenza con 
cui la Corte Costituzionale
191
 ha dichiarato infondata la questione 
riguardante la legittimità costituzionale dell’art.57 c.p. rispetto all’art. 
3 Cost., in quanto fondante un diverso regime per l’azienda 
giornalistica rispetto a quelle di diversa natura, nelle quali è consentita 
la ripartizione di poteri e relative responsabilità; e dell’art. 3 l.47/1948, 
sempre rispetto al principio di ragionevolezza, in quanto non distingue 
la situazione dei periodici a diffusione locale da quella dei periodici a 
diffusione nazionale, nonostante la diversa possibilità di adempiere 
l’obbligo di controllo nei due casi. La Corte in quell’occasione ha 
giustificato la ragionevolezza della scelta del legislatore di individuare 
un unico responsabile nel direttore, rilevando che gli eventuali 
inconvenienti di tale scelta costituiscono “circostanze inerenti alle 
modalità di fatto dell’attuazione della disciplina che, come tali, non 
rientrano direttamente nella previsione normativa e non sono quindi 
idonee, di per sé, a costituire motivo di illegittimità costituzionale”.   
E’ pur vero che a sostegno dell’orientamento giurisprudenziale che 
nega la delegabilità delle funzioni possono addursi anche ragioni di 
opportunità pratica, legate alla natura peculiare dell’attività di controllo 
del direttore, che implica anche giudizi di valore e valutazioni non 
strettamente tecniche difficilmente delegabili
192
.  
                                                          
190
 Cfr. ex multis Cass., Sez. I, 13 dicembre 1963, in Cass. pen., 1964, 944 ss.; Cass., 
sez. V, 16 gennaio 1986, in Riv. pen., 1986, 891;Cass. Sez. V, 27 settembre 2004, in 
Giur. It., 2005, 1703, con nota di LOMBARDO M., In tema di delegabilità delle 
funzioni di vigilanza del direttore responsabile; Cass. Sez. I, 15 ottobre 2009, in 
Arch. Foro it., voce Stampa ed editoria; Cass. Sez. V, 18 aprile 2012, cit.. 
191
 Corte Cost. 24 novembre 1982, n. 198, in Foro it. 1983, 568 ss., con nota di 
FIANDACA G., “E’ ripartibile la responsabilità penale del direttore di stampa 
periodica?”. 
192
 FIANDACA G., ibidem, 572. 
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Ma l’ostacolo che più si frappone al riconoscimento giurisprudenziale 
dell’efficacia della delega è considerato il dato normativo: in assenza 
di un intervento del legislatore, in ogni caso, non sarebbe possibile, 
attraverso la delega, un trasferimento della posizione di garanzia
193
 e in 
capo al direttore rimarrebbe quantomeno l’obbligo di vigilare sui 
redattori delegati; tuttavia, anche adottando questa prospettiva 
l’obbligo del direttore muterebbe di contenuto e il controllo esigibile 
risulterebbe attenuato.  
Uno spiraglio sembrava essere stato aperto dalla Cassazione in 
occasione di una pronuncia
194
, in tema di ferie del direttore, che 
ammetteva la possibilità di imputare il fatto di cui all’art. 57 c.p. ad un 
soggetto diverso dal direttore responsabile; in particolare si consentiva 
la nomina, sottoposta a certe forme di pubblicità, seppur al di fuori di 
quelle richieste dalla legge sulla stampa, di un “condirettore” che 
sostituisse il direttore in ferie, a patto che fosse dotato di adeguata 
capacità professionale. Si riteneva, infatti, che una volta ammesso che 
potesse rispondere un soggetto fisicamente diverso dal direttore, 
nessun ostacolo concettuale avrebbe impedito una ripartizione di 
responsabilità da attuarsi mediante una delega da parte del direttore 
accettata dall’editore195.  
Un rapido sguardo sulla giurisprudenza più recente dimostra come non 
siano stati fatti passi avanti in questa direzione, e l’ipotesi 
dell’efficacia della delega di funzioni ai fini del trasferimento della 
posizione di garanzia del direttore o, quantomeno, del mutamento del 
                                                          
193
 POLVANI M., Op. cit., 235. La questione investe l’alternativa, su cui si è divisa 
la dottrina, tra efficacia estintiva ed efficacia modificativa  della delega rispetto alla 
posizione di garanzia in capo al delegante, su cui si veda PADOVANI T., Op. ult. 
cit., 76 ss.. 
194
 Cass. Sez. V, 20 novembre 1997, in Dir. pen. e processo, 1998, n. 3, 333 ss., con 
nota di PISA P., Nuove tendenze giurisprudenziali in tema di responsabilità del 
direttore del periodico. 
195
 PISA P., Ibidem, 335. 
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contenuto dell’obbligo di controllo del direttore e della 
responsabilizzazione di collaboratori qualificati, investiti di adeguati 
poteri di controllo e dotati dei mezzi a ciò necessari
196
, sia stata ormai 
pacificamente esclusa
197
. 
Per bandire ogni rischio di condanna per responsabilità oggettiva, non 
resta che auspicare un intervento del legislatore il quale, nell’ambito di 
una riforma più ampia in materia di responsabilità per i reati a mezzo 
stampa, che si tenterà di proporre nel corso di quest’indagine, prenda 
posizione sul punto, consentendo un frazionamento della responsabilità 
in relazione all’articolazione delle funzioni di controllo adottata 
internamente all’azienda giornalistica198.  
  
 
 
                                                          
196
 A tal fine sarebbe eventualmente auspicabile una diversa definizione dei rapporti 
contrattuali. 
197
 In una recente sentenza (Cass. Sez. V, 13 febbraio 2013, inedita) il giudice di 
legittimità ha aperto uno spiraglio in tema di valutazione delle dimensioni della 
testata ai fini del giudizio di esigibilità del controllo del direttore, senza però 
prospettare eventuali conseguenze riguardo alla delegabilità delle funzioni, avendo 
rilevato la scriminante putativa del diritto di cronaca in favore del giornalista. Si 
afferma, infatti, che “non può negarsi, in linea di principio, che con riferimento alla 
diffamazione realizzata mediante articoli su quotidiani a larghissima tiratura venga, 
con particolare rilievo, ad emersione il problema dell’esigibilità di un effettivo 
controllo ad opera del soggetto, ovverosia del direttore, per legge “responsabile””. 
198
 Il Progetto di riforma della commissione presieduta da C.F. Grosso così 
proponeva di disciplinare la responsabilità per i reati commessi con il mezzo della 
stampa e della radiotelevisione: “Fuori dei casi di concorso nel reato, quando l’autore 
non è indicato o non è punibile per qualsiasi causa […] risponde a titolo di colpa il 
soggetto che, in base alla legge o alle disposizioni organizzative dell’impresa 
editoriale o radiotelevisiva, sia tenuto al controllo della pubblicazione o della 
trasmissione, e che non abbia, per colpa, impedito la realizzazione delitto” (art. 24, 
comma 2, in Riv. it. Dir. e proc. pen., 2001, 666). 
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2 LA RESPONSABILITÀ DEL DIRECTEUR DE LA PUBLICATION 
NELLA PRASSI APPLICATIVA FRANCESE: L’ADOZIONE DI UNA 
PRESUNZIONE ASSOLUTA DI COLPEVOLEZZA 
2.1 Il rigetto di un accertamento in concreto della colpevolezza 
Per quanto possa abbracciarsi l’orientamento dottrinale che vede nella 
responsabilità del directeur de la publication ex art. 42 della legge del 
1881 una responsabilità per fatto proprio, la natura della responsabilità 
dipende evidentemente, anche nell’ordinamento francese, 
dall’accertamento che di essa compie la giurisprudenza. Se il direttore 
è l’autore delle infrazioni di stampa in quanto, in virtù delle funzioni 
che gli attribuiscono il potere di decidere la pubblicazione del 
periodico da lui diretto, è in grado di consentire o impedire il 
compimento delle stesse, al fine di stabilire la sua responsabilità ai 
sensi dell’art. 42 non dovrebbe prescindersi da un accertamento in 
concreto dell’effettiva possibilità di impedire la consumazione delle 
suddette infrazioni
199
.  
In realtà, non diversamente da quanto avviene nell’ordinamento 
italiano, la giurisprudenza francese, secondo un orientamento ormai 
risalente
200
, dimostra una totale inattitudine a siffatto accertamento, 
finendo per condannare il direttore per la posizione rivestita all’interno 
dell’impresa giornalistica. Infatti, se l’elemento materiale 
                                                          
199
 BENEJAT M., La responsabilité pénale professionnelle, cit., n°317 ss.. 
200
 Cfr. Cass. crim., 9 febbraio 1950, in Dalloz 1950, jurispr., 230, in cui la Corte ha 
affermato, quanto alla responsabilità del direttore per un articolo diffamatorio 
pubblicato nel suo giornale, che “les juges de fond n’avaient pas à apprécier 
l’intention de nuire en sa personne; qu’en effet, le directeur de la publication d’un 
journal, dont le devoir est de surveiller et de vérifier tout ce qui y est inséré, est aux 
termes de l’article 42 de la loi 29 juillet 1881 responsable en cette qualité, comme 
auteur principal, des délits commis par la voie de ce journal”.  
Sulla stessa scia Cass. Crim., 28 maggio 1957, in Bull. Crim. 1957, n°451; Cass. 
crim. 27 giugno 1967, in Bull. Crim. 1967, n°193; Cass. crim., 16 maggio 1995, in 
Bull. Crim. 1995, n°175; Cass. crim. 23 febbraio 2000, in Dr. Pénal 2000, n° 85, con 
nota di VERON M.. 
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dell’infrazione imputata al direttore, in quanto coincide con l’atto 
stesso della pubblicazione del testo incriminato
201
, è ritenuto pacifico e 
non richiedente alcun accertamento, l’elemento morale, cioè la 
coscienza di pubblicare uno scritto illecito, è presunto in capo al 
direttore in base al fatto dell’avvenuta pubblicazione e della sua 
qualifica, a prescindere da ogni accertamento sulla possibilità in 
concreto di rendersi conto dell’illiceità dello scritto. 
In particolare, si ritiene, se il ruolo del direttore è quello di esercitare 
un controllo a tutto campo sul contenuto del giornale in funzione della 
sua qualifica allora, dal fatto che egli abbia consentito la pubblicazione 
di un articolo dal contenuto integrante una fattispecie di reato, non può 
che desumersi la consapevolezza e l’intenzione di commettere 
l’infrazione. Nessuna “scusante” è ammessa riguardo a tale 
consapevolezza: il direttore non può obiettare di non sapere, ad 
esempio ove non abbia potuto esercitare il controllo su tutti gli articoli 
a causa delle dimensioni della testata, o, pur avendo vigilato 
attentamente, dal tenore dell’articolo non risultasse secondo le sue 
valutazioni l’illiceità; la sua funzione è quella di verificare l’intero 
contenuto del giornale. Una vera e propria “présomption 
d’infaillibilité”202 pesa su di lui, con il risultato di privare di ogni 
                                                          
201
 Più precisamente, quanto all’elemento materiale delle infrazioni a mezzo stampa 
bisogna distinguere un denominatore comune a tutte e un elemento proprio di 
ciascuna di esse. L’elemento comune sarebbe appunto la “pubblicazione” ex art.. 23 e 
42 della legge sulla stampa e dovrebbe essere accertato in capo al direttore; 
l’elemento specifico sarebbe la condotta descritta da ogni disposizione incriminatrice 
e dovrebbe essere accertato in capo al giornalista autore dei propositi che la violano.   
202
 DREYER E., Responsabilités civile et pénale des médias, cit., n°490. Del resto, si 
osserva, è del tutto indifferente che il direttore abbia potuto o meno esercitare il 
controllo sulla pubblicazione, dal momento che non potrà comunque provare la sua 
assenza di colpevolezza: “l’évocation d’un devoir de contrôle ne sert qu’à apaiser la 
mauvaise conscience d’une partie de la doctrine, qui répugne à accepter un système 
de responsabilité automatique, de plein droit, un système où la présomption de 
responsabilité est fondée exclusivement sur l’infraction commise et la qualité de la 
personne à qui elle va être imputée, et est irréfragable” (POUYANNE J., L’auteur 
moral de l’infraction, PUAM, 2003, 436, n°548). 
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incentivo l’esercizio di una vigilanza volta ad impedire la commissione 
di reati, e di tradire, data la deresponsabilizzazione del direttore così 
ottenuta, ogni finalità di prevenzione dei reati a mezzo stampa. 
Se può dirsi che la responsabilità del direttore ex art. 57 c.p., 
soprattutto alla luce del dato giurisprudenziale, rivela una malcelata 
responsabilità di posizione, la responsabilità del directeur de la 
publication, come risulta tanto dal dato normativo dell’art. 42 della 
legge del 1881, quanto dalla relativa elaborazione giurisprudenziale, 
rivela una responsabilità di posizione impudentemente dichiarata.  
Se è vero, infatti, che, all’esito applicativo, anche nella nostra 
giurisprudenza la responsabilità del direttore finisce per dipendere da 
quella dell’autore dell’articolo, in quanto difficilmente egli riuscirà a 
dar prova dell’assenza di colpevolezza, non sfugge come nella 
giurisprudenza francese la responsabilità del direttore segua 
necessariamente quella dell’autore dell’articolo, dal momento che una 
presunzione assoluta vige sull’elemento intenzionale proprio del 
direttore
203
. E ciò appare ancora più grave se si considera che il 
direttore ai sensi dell’art. 42 risponde a titolo di autore principale, e 
che, quindi, la presunzione assoluta sfocia in una vera e propria 
finzione. 
Due profili di incostituzionalità sono stati prospettati riguardo alla 
disposizione
204
: il contrasto con il principio della personalità della 
responsabilità  penale, inteso come divieto di responsabilità penale 
oggettiva dalla giurisprudenza del Conseil Constitutionnel, che ha 
consacrato il principio secondo cui “la culpabilité ne saurait résulter 
                                                          
203
 Il direttore potrà opporre tutt’al più un’eccezione relativa all’elemento 
intenzionale dell’autore dello scritto, dimostrando la sua bonne foi.  
204
 Si veda SAINT PAU J.-C., La responsabilité pénale des infractions de presse, 
cit.,  n°39 ss.. Più precisamente potrebbe essere prospettata una question prioritaire 
de constitutionnalité davanti al Conseil Constitutionnel, nel primo caso; nel secondo, 
la Corte di Cassazione stessa dovrebbe dichiarare l’illegittimità della disposizione in 
seguito al contrôle de conventionalité. 
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de la seule imputabilité d’actes matériels pénalement sanctionnés”205.  
Inoltre, il contrasto con il principio di presunzione di innocenza di cui 
all’art. 6, II comma, della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, 
così come interpretato dalla Corte EDU
206
, malgrado le rassicurazioni 
del giudice di legittimità francese
207
 ed un inaspettato lasciapassare 
della stessa Corte di Strasburgo
208
, sembra evidente dal sistema di 
responsabilità del direttore appena delineato.  
 
2.2 Il rifiuto della delega di funzioni come prova liberatoria 
Al fine di scalfire l’assolutezza della presunzione di responsabilità che 
grava sul direttore, e al contempo incentivarlo a predisporre 
un’organizzazione della redazione in grado di garantire dei controlli 
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 Cons. Const., 16 giugno 1999, in Dalloz 1999, 589 con nota di MAYAUD Y.. 
206
 Così recita l’art. 6, comma 2, CEDH: “Ogni persona accusata di un reato è 
presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente 
accertata”. 
Nel caso Salabiaku c/ France (CEDU 7 ottobre 1988, in Révue de science criminelle 
1989, 167) la Corte ha avuto modo di sottolineare come “tout système juridique 
connait des présomptions de fait ou de droit; la convention n’y met évidemment pas 
obstacle en principe, mais en matière pénale elle oblige les états contractant à ne pas 
dépasser à cet égard un certain seuil”. 
 
207
 Cass. crim. 23 febbraio 2000, cit., in cui si afferma che l’art. 42 « n’est pas 
incompatible avec les dispositions de l’article 6 de la convention européenne des 
droits de l’homme » dal momento che « une telle présomption peut être combattue 
par la preuve contraire et faire l’objet d’un débat contradictoire dans le respect des 
droits de la défense ». 
 
208
 Corte EDU 30 marzo 2004, Radio France c/ France, in Légipresse, sett. 2004, III, 
n°214. Si trattava di una questione riguardante la compatibilità dell’art. 93-3 della 
legge del 29 luglio 1982, che stabilisce per la radiotelevisione un sistema di 
responsabilità penale assimilabile a quello previsto  per la stampa. La Corte ha 
concluso per la non violazione dell’art. 6, comma 2, così motivando: “eu égard à 
l’importance de l’enjeu – il s’agit de prévenir efficacement la diffusion dans les 
médias d’allégations ou imputations diffamatoires ou injurieuses en obligeant le 
directeur de publication à exercer un contrôle préalable – la Cour estime que la 
présomption de responsabilité de l’article 93-3 de la loi 29 juillet 1982 reste dans 
des “limites raisonnables” requise”. 
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effettivi sul contenuto delle pubblicazioni, è stata sottolineata, in 
dottrina
209
, la necessità di riconoscere alla delega di funzioni un effetto 
traslativo anche con riguardo alla responsabilità penale del direttore. 
Risultando del tutto fittizia, a maggior ragione dinanzi al mutamento 
delle dimensioni delle imprese giornalistiche, ogni presunzione 
riguardante il compimento di un controllo senza falle sull’intero testo 
pubblicato da parte del direttore, tanto più che non è neanche questi ma 
il redattore-capo
210
, con ogni probabilità, il vero centro nevralgico 
della testata, perlomeno gli si consentirebbe di dar prova di aver 
delegato i suoi poteri nel rispetto dei modi previsti, e così di andare 
esente da responsabilità. 
Com’è avvenuto in Italia, anche in Francia la giurisprudenza211 ha 
osteggiato i propositi della dottrina, ancorandosi alla ratio dell’art. 42 
di privare il direttore di ogni possibile scappatoia e all’esclusione 
esplicita della rilevanza della delega posta dall’ordinanza del 26 agosto 
del 1944 sull’organizzazione della stampa212.  
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 AUVRET P., Cit.; BENEJAT M., Cit.; DREYER E., Cit.; SAINT PAU J., Cit.; 
ROYER G., L’anachronisme du refus de la délégation de pouvoirs en droit pénal de 
la presse, in Légipresse 2005, II, 61 ; VERON M., La responsabilité pénale du 
directeur de la publication, in Dr. pénal 1996, étude 5. Proponeva, invece, 
l’imposizione di una pluralità di direttori, ciascuno responsabile per un certo numero 
di rubriche, MONGIN P., Le problème de la responsabilité pénale des directeurs de 
publication, cit., 61.   
210
 Data l’individuazione del direttore, come si è già visto, come il soggetto che 
detiene  l’impresa giornalistica “in senso capitalistico”, sottolinea la netta distinzione 
in seno ai giornali francesi tra “politique éditoriale” condotta dal direttore e la 
“politique capitalistique” condotta dal caporedattore, ROYER G., cit., 65. 
211
 Si vedano in particolare Cass. crim. 11 dicembre 1947, in JCP 1948, II, 4061 e 
Cass. crim., 9 dicembre 1949, in Dalloz 1950, jurispr. 75. 
212
 Così recitava l’art. 8, comma 2, dell’ordinanza: “les responsabilités civiles et 
pénales afférentes à la fonction de directeur de publication restent à la charge du 
directeur, même si celui-ci délègue tout ou partie de ses fonctions à un directeur 
délégué”. 
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La delega di funzioni, in Francia, è istituto risalente di matrice 
giurisprudenziale, la cui efficacia traslativa nei confronti della 
responsabilità penale trova oggi, secondo le indicazioni della 
Cassazione
213
, applicazione generalizzata nella realtà d’impresa, salvo 
che la legge non disponga diversamente. 
Dal momento che l’ordinanza appena citata, unico testo legislativo a 
poter costituire un ostacolo al riconoscimento della delega, è stata 
abrogata dalla legge dell’1 agosto 1986 che ha riformato 
l’organizzazione delle imprese di pubblicazione, non si comprende 
l’ostinazione della giurisprudenza a rifiutare la prova liberatoria 
dell’avvenuta delega di funzioni da parte del direttore nei confronti di 
suoi collaboratori qualificati.  
Ovviamente, perché il regime di responsabilità per i reati a mezzo 
stampa sia effettivamente migliorato, il riconoscimento del 
trasferimento di responsabilità sui preposti dovrebbe essere 
accompagnato da un effettivo apprezzamento della colpevolezza in 
capo al soggetto investito delle funzioni di controllo. 
Rebus sic stantibus il sistema di responsabilità congegnato dalla legge 
del 1881 è espressione di un diritto penale davvero primitivo, lontano 
non soltanto dai principi fondamentali ma anche dalla realtà stessa 
della delinquenza mediatica. 
 
Si è visto, dunque, ancor più alla luce dell’applicazione pratica che 
riceve la disciplina, che il regime di responsabilità del direttore 
necessita di una riforma che lo adegui ai principi di diritto penale. 
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 Cass. crim. 11 marzo 1993, in Révue de science criminelle 1994, 101 ss. con nota 
di BOULOC B.. E’ stato affermato infatti che « sauf si la loi en dispose autrement, le 
chef d’entreprise, qui n’a pas personnellement pris part à la réalisation de 
l’infraction, peut s’exonérer de sa responsabilité pénale s’il apporte la preuve qu’il a 
délégué ses pouvoirs ». La giurisprudenza ha poi specificato che, affinché la delega 
abbia efficacia liberatoria, il soggetto delegato debba essere « une personne pourvue 
de la compétence, de l’autorité et des moyens nécessaires”.  
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Ci si domanderà, ora, se possano prospettarsi altre debolezze della 
disciplina, soprattutto dal punto di vista dell’efficacia dell’intervento 
penale, ad un esame del trattamento sanzionatorio contemplato all’art. 
57 c.p. e dalla legge sulla stampa francese. La sanzione astrattamente 
prevista dal legislatore, infatti, può considerarsi la cartina di tornasole 
delle scelte giuridico-dommatiche e politico-criminali sottese alla 
fattispecie e, se irragionevole, può rivelarne le ulteriori falle. Il 
momento della fissazione e della applicazione della sanzione, inoltre, 
può essere utilizzato per far “quadrare i conti”, già piuttosto 
compromessi, e può così fornire un punto di osservazione privilegiato 
per valutare la tenuta del sistema sotto i profili dell’efficacia e 
dell’effettività.  
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3. La sanzione applicabile al direttore tra deficit di 
efficacia e di effettività 
1 IL TRATTAMENTO SANZIONATORIO NELLA DISCIPLINA ITALIANA 
1.1 La determinazione della sanzione per relationem ex art. 57 
c.p. 
Con la modifica dell’art. 57 c.p. e la conseguente introduzione della 
fattispecie autonoma di omissione colposa a carico del direttore, il 
legislatore ha voluto dare rilievo al nesso rinvenibile tra il reato 
contestato al direttore a titolo colposo e quello contestato all’autore 
dello scritto, praticamente sempre doloso.  
Tale nesso, prima definito di agevolazione
214
, si rivela anche sotto il 
profilo della determinazione del trattamento sanzionatorio. Si è così 
stabilito che il direttore che ometta il controllo necessario ad impedire 
la commissione di reati col mezzo della pubblicazione sia punito, 
qualora un reato sia commesso, “con la pena stabilita per tale reato, 
diminuita in misura non eccedente un terzo”. 
Oltre alle riserve che sono state fatte riguardo alla scelta di applicare la 
pena stabilita per un reato diverso, quasi che l’art. 57 c.p., più che 
fondare una responsabilità autonoma rispondente ai canoni 
tradizionali, configuri una “responsabilità sui generis”215 – riserve 
superabili, peraltro, considerando la sua natura di agevolazione colposa 
e l’unicità del bene giuridico tutelato rispetto alla disposizione di parte 
speciale di volta in volta integrata – non possono tacersi quelle relative 
alla particolare severità del quadro sanzionatorio, dal momento che il 
giudice, a seconda delle circostanze, potrà scegliere di applicare una 
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 Supra, cap. 1, par. 2.3. 
215
 Per questi dubbi si veda PISAPIA G.D., La nuova disciplina della responsabilità 
per reati commessi a mezzo stampa, cit., 321. Secondo l’Autore meglio sarebbe stato 
inserire la fattispecie sulla responsabilità del direttore nella parte speciale del codice. 
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pena pressoché coincidente, qualora opti per una minima riduzione, a 
quella da applicare all’autore dello scritto; in ogni caso, dovrà attenersi 
ad una pena che mantenga uno stretto legame con quest’ultima, dato 
che la diminuzione prevista non può superare quella contemplata per il 
caso di applicazione di una circostanza attenuante ad effetto comune.  
Tale rapporto, inoltre, ad un raffronto con quello esistente tra la pena 
di alcune fattispecie dolose e quella prevista, peraltro in modo 
autonomo, per le corrispondenti ipotesi di agevolazione colposa, risulta 
ancor più inadeguato a cogliere la relazione tra il disvalore dei due 
fatti
216
. 
Se un tale regime può trovare una spiegazione nella scelta politica del 
legislatore del ’58 di mantenere un atteggiamento severo nei confronti 
del dominus et deus del periodico, ora che la funzione di supervisore 
onnipresente è sempre più messa in discussione, sembra ancora più 
evidente l’eccessività della sanzione applicabile al direttore ad un 
giudizio di proporzione rispetto al disvalore del fatto illecito 
commesso.  E del resto, appurato che il rischio di condannare il 
direttore per responsabilità oggettiva non è poi così remoto, appare 
ancora più inaccettabile, sebbene come riflesso della deformata 
                                                          
216
 Ad esempio, la sottrazione o il danneggiamento di cose sottoposte a sequestro è 
punita all’art. 334 c.p. con la pena congiunta della reclusione da sei mesi a tre anni e 
della multa da 51 a 516 euro, mentre il fatto di agevolarne per colpa la sottrazione e 
soppressione, da parte di chi ne ha la custodia, è punita dall’art. 335 c.p. con la 
reclusione fino a sei mesi o, alternativamente, con la multa fino a 309 euro. La 
violazione di sigilli è punita ex art. 349 c.p. con la pena congiunta della reclusione da 
sei mesi a tre anni e della multa da 103 a 1032 euro, mentre l’ipotesi di agevolazione 
colposa, prevista dall’articolo successivo in capo a chi ha la custodia della cosa e 
depenalizzata, con la sanzione amministrativa pecuniaria da 154 a 929 euro. Di 
contro, qualora il soggetto preposto alla custodia di una persona arrestata o detenuta 
ne cagioni, per colpa, l’evasione, la pena ex art. 387 c.p. è della reclusione fino a tre 
anni o della multa da 103 a 1032 euro; pena elevata se raffrontata a quella, prevista 
per il reato di evasione ex art. 385 c.p., della reclusione da uno a tre anni.  
Insiste sulla severità e sulla possibile irragionevolezza del trattamento sanzionatorio 
dell’art. 57 c.p., soprattutto ove il reato non impedito sia quello di diffamazione, 
ASARO C., Spunti di riflessione sul trattamento sanzionatorio del reato di 
diffamazione a mezzo stampa, in Riv. pen., 2013, n°3, 247 ss.; l’Autore opera, però, il 
raffronto sull’entità della pena con i delitti dolosi puniti anche a titolo di colpa. 
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applicazione della disposizione, che possa essere irrogata una pena di 
una certa entità, eventualmente detentiva. 
Per comodità di esposizione, dato che costituisce il reato-evento per il 
cui mancato impedimento il direttore risponde più frequentemente e, 
tra i reati a mezzo stampa, quello cui il legislatore ha prestato la 
maggiore attenzione, è opportuno apportare l’esempio delle pene 
applicabili al direttore per il caso di diffamazione e sviluppare le 
principali riflessioni sul tema prendendole come riferimento. 
Per il delitto diffamazione aggravata dal mezzo della stampa o da 
qualsiasi altro mezzo di pubblicità è prevista, ex art. 595, comma 3, 
c.p., alternativamente, la pena della reclusione da 6 mesi a tre anni e 
quella della multa non inferiore a euro 516. 
In realtà, nel caso della diffamazione a mezzo stampa, è frequente 
l’applicazione delle pena più severa contemplata all’art. 13 della legge 
47/1948 per il caso di attribuzione di un fatto determinato: si tratta 
della reclusione da uno a sei anni congiunta con la multa non inferiore 
a euro 258. 
Dunque il direttore, per non aver colposamente impedito la 
commissione del delitto di diffamazione a mezzo di pubblicazione nel 
periodico da lui diretto, è punibile, almeno astrattamente, con una pena 
detentiva che non rientra necessariamente nei limiti previsti per 
l’applicazione della sospensione condizionale.  
Si è già detto della gravità che contraddistingue, nella nostra tradizione 
culturale e giuridica, la diffamazione a mezzo stampa; il rilievo da 
sempre attribuito alla percezione sociale della sfera dell’individuo è 
tanto più marcato oggi che, da un punto di vista giuridico, la 
reputazione appare legata concettualmente alla dignità della persona, e, 
da un punto di vista sociologico, la stampa, insieme agli altri media, 
complice la tendenza ad una “spettacolarizzazione” della società, ha la 
capacità di divinizzare i suoi favoriti e di affossare i suoi bersagli, 
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infliggendo loro una vera e propria morte civile, con la stessa velocità 
fulminea.  
Dinanzi al bisogno crescente, nella società dei media, di protezione dei 
diritti della persona umana
217
, così come di altri interessi, quali quello 
alla serena amministrazione della giustizia
218
, e, nel contempo, alla 
necessità pressante, frequentemente ribadita dalla Corte di Strasburgo, 
di limitare il più possibile il ricorso alla pena detentiva e a pene di altro 
tipo che si rivelino “intimidatrici” nei confronti dei giornalisti, sorge 
spontaneo l’interrogativo riguardo all’idoneità del sistema 
sanzionatorio previsto per il direttore, e soprattutto per il particolare 
caso di mancato impedimento del reato di diffamazione. L’idoneità va 
misurata in termini di effettività ed efficacia dell’intervento del diritto 
penale e di ripercussioni sulla libertà di svolgimento del delicato 
compito di informare l’opinione pubblica e alimentare il vitale dibattito 
delle società democratiche. 
Si cercherà , allora, di vagliare anche in questa direzione la 
“sostenibilità” dell’art. 57 c.p., sotto la lente della necessaria 
ponderazione dell’intervento penale nel diritto dell’informazione.  
 
1.2 Delle pene efficaci a garantire la tutela degli interessi lesi? 
Innanzitutto è opportuno chiedersi se il trattamento sanzionatorio di cui 
all’art. 57 c.p. si dimostri, alla prova dei fatti, efficace a reprimere e 
prevenire le offese ai beni giuridici protetti dalle fattispecie di volta in 
volta integrate dall’autore dello scritto. Infatti, se si condivide 
l’opinione secondo cui il regime di responsabilità del direttore non è 
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 Oltre all’onore e alla reputazione non può tralasciarsi il diritto alla riservatezza e 
alla protezione dei propri dati personali che sono sempre più a rischio nella società 
dell’informazione e che sono suscettibili di violazione da parte dei giornalisti. 
218
 Il riferimento è al divieto di pubblicazioni di atti e immagini di un procedimento 
penale previsto dall’art. 114 c.p.p., al quale sono applicabili le sanzioni dell’arresto o 
dell’ammenda ex art. 684 c.p.. 
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dettato da esigenze pubblicistiche di controllo preventivo della stampa, 
bensì dall’esigenza di rafforzare la tutela di beni giuridici facilmente 
aggredibili, affidando ad un soggetto che si trova, per le funzioni 
esercitate, nella posizione ideale – seppure, si è visto, solo 
astrattamente – per prevenire eventuali lesioni, è da questa prospettiva 
che si deve analizzare l’idoneità della pena prevista dall’art. 57 c.p..  
Si è detto come quest’ultima venga fissata dal legislatore in funzione di 
quella applicabile al “reato-evento”, proprio a rimarcare l’unicità 
dell’offesa, e che ciò denoti un certo rigore nei confronti del direttore 
posto che il suo illecito risulta commesso per colpa, mentre quello 
consentito per lo più per dolo. 
Dal momento che l’efficacia di una sanzione ad assolvere le sue 
finalità di prevenzione e repressione discende anche dal grado di 
effettività nell’irrogazione e nella applicazione della  stessa, il primo 
quesito da esaminare riguarda proprio se la severità del regime 
sanzionatorio, contemplata non solo dall’art. 57 c.p., ma anche, il più 
delle volte, dalla fattispecie realizzata a causa del mancato controllo 
del direttore – la cui sanzione rappresenta il punto di riferimento per 
quella applicabile al direttore – sia cagione di un suo deficit in termini 
di effettività.  
Se dal punto di vista dell’accertamento della responsabilità i giudici, 
generalmente, non si tirano indietro nel sussumere i fatti contestati 
entro la fattispecie e addirittura amplificano il rigore del comando in 
essa contenuto, non sembra potersi dire che essi, parallelamente, 
adottino la stessa severità nella scelta della pena.  
Di fatto, ad esempio, considerando il caso della diffamazione, non di 
rado si omette da parte dei p.m. e dei giudici di contestare e applicare 
l’aggravante dell’attribuzione di un fatto determinato di cui all’art. 13 
della legge 47/1948, o la si bilancia con delle attenuanti, con il risultato 
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di irrogare semplicemente una pena pecuniaria
219
; oppure, 
quand’anche si ritenga applicabile l’art. 13, si opta, ove possibile – ma 
questa è una tendenza generale connaturata al nostro sistema di 
sospensione –  per la sospensione condizionale della pena. 
Casi di “cattiva coscienza” dei giudici? Segnali di una sensibilità al 
dibattito sull’opportunità dell’irrogazione della pena detentiva per i 
reati a mezzo stampa? Mera ricaduta di una tendenza che interessa 
l’intero meccanismo di fissazione della pena? Come che sia, la 
mancanza di effettività della sanzione detentiva, il più delle volte 
astrattamente applicabile al direttore sembra, direi fortunatamente, un 
dato di fatto. 
Se la previsione astratta della pena detentiva e l’applicazione, di fatto 
più frequente, della pena pecuniaria
220
 possano o meno garantire 
l’assolvimento delle funzioni di prevenzione e repressione nei 
confronti delle offese ai beni tutelati, commesse col mezzo della 
stampa, è un quesito di difficile soluzione, cui non è possibile dare una 
risposta certa in questo scritto. 
Certo, se si considera l’elevato numero di condanne per omesso 
controllo sul contenuto del periodico, proprio per mancato 
impedimento del reato di diffamazione, riportate da certi direttori
221
, 
dei dubbi possono fondatamente sorgere.  
Il punto che conviene ribadire è che, salvo che si decida di intervenire 
prevedendo una pena del tutto autonoma per la fattispecie propria del 
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 Cfr. Trib. Milano 26 gennaio 2009, che ha condannato in primo grado il direttore 
Sallusti. 
220
 Essa è applicabile anche in sostituzione della pena detentiva della durata massima 
di sei mesi ex art. 53 l. 689/1981. 
221
 Il direttore Sallusti, ad esempio, al momento del recente procedimento (conclusosi 
con la sentenza Cass. Sez. V, 23 ottobre 2012) nel corso del quale è stato condannato 
ex art. 595 e 110 c.p. e ex art. 57 c.p. aveva già riportato sette condanne per 
diffamazione, di cui una in qualità di autore e le altre ex art. 57 c.p.. 
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direttore, il tipo di pena applicabile dipenderà da quello previsto per il 
reato-evento. 
Ci si può chiedere se, più che una pena detentiva che rimanga 
inapplicata o una pena pecuniaria
222
 che ricada sulle spalle dell’editore 
in caso di insolvibilità del condannato, e che, spesso, costituisca un 
costo aggiuntivo di produzione calcolato dall’editore stesso e traslato 
sul consumatore, una sanzione interdittiva ex art. 31 c.p., attualmente 
applicabile solo come sanzione disciplinare dagli organi a ciò 
competenti
223
, sia da preferire. Essa, certamente, sortirebbe un effetto 
più incisivo in termini di prevenzione generale e speciale, tanto nei 
confronti dei giornalisti quanto nei confronti del direttore, il cui 
omesso controllo potrebbe essere valutato come una violazione di uno 
specifico dovere derivante dall’attività professionale svolta224. Al 
contempo, però, potrebbe costituire uno strumento di intimidazione nei 
confronti dei giornalisti, con conseguenze sulla qualità dell’attività 
esercitata – ad esempio determinando un appiattimento dei giudizi 
critici per evitare rischi di condanne – e nei confronti del direttore che 
sarebbe indotto a mettere in atto una vera e propria strategia censoria 
nei confronti del suo giornale. 
Bisogna aggiungere che tra le sanzioni attualmente applicabili al reato 
ex art. 57 c.p., così come agli altri reati a mezzo stampa, può rivestire 
una certa importanza in termini di efficacia deterrente la pubblicazione 
                                                          
222
 Per migliorare l’efficacia deterrente della pena pecuniaria sarebbe auspicabile, in 
ogni caso, l’adozione del sistema di determinazione c.d. per quote, che consente di 
adeguare l’entità della sanzione alla capacità economica del reo. 
223
 Gli artt. 51-55 della legge n. 69/1963 prevedono tra le sanzioni disciplinari 
applicabili dai Consigli regionali competenti e, in seconda istanza, dal Consiglio 
nazionale, in caso di violazione delle regole deontologiche, la sospensione 
dall’esercizio della professione da un minimo di due mesi a un massimo di un anno, 
quando la condotta del giornalista abbia “compromesso la dignità professionale” e la 
radiazione, che origina da un comportamento che abbia “gravemente compromesso la 
dignità professionale”. 
224
 NUVOLONE P., Giornalisti e diffamazione, in Indice penale 1973, 140. 
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obbligatoria della sentenza di condanna pronunciata nei confronti del 
direttore, o dei giornalisti, nel periodico nel quale è avvenuta la 
pubblicazione illecita, prevista dall’art. 9 della legge 47/1948 e 
disciplinata dall’art. 694 c.p.p., che prevede che la pubblicazione 
avvenga entro tre giorni dall’ordine dell’autorità competente per 
l’esecuzione e a spese del direttore.  
 
 
1.3 Delle pene compatibili con la garanzia costituzionale e 
convenzionale della libertà di espressione?    
Come è stato già sottolineato, nel campo dell’attività giornalistica 
l’intervento del diritto penale deve essere calibrato attentamente in 
modo da non ostacolare l’esercizio della libera manifestazione del 
pensiero da parte di quei soggetti che svolgono il ruolo, fondamentale 
in ogni democrazia, di informazione della collettività e di stimolo del 
dibattito politico e culturale.  
Se, in ogni caso, sembra da scartare la totale abolizione del diritto 
penale e il mero ricorso a strumenti civilistici di tipo risarcitorio, sul 
presupposto che l’offesa ai beni giuridici summenzionati giustifichi il 
ricorso alla sanzione penale, il cui significato simbolico 
stigmatizzante
225
 e di “orientamento culturale della collettività”226 
appare indiscusso e non rimpiazzabile, può ragionarsi sull’opportunità 
                                                          
225
 Lo stesso problema si è posto in Francia dove si è ribadito il ruolo essenziale 
svolto dal procedimento che sfocia nell’irrogazione della sanzione penale, specie con 
riguardo al soddisfacimento della vittima: “le role cathartique du procès pénal est 
particulièrement fort pour les victimes qui ne peuvent oublier le mal qui leur a été 
fait par désinvolture, imprudence, ou pire méchanceté et intention de nuire; leur 
compréhensible rancune ne peut s’exprimer dans un procès civil impersonnel, 
désincarné et abstrait” ( LAMBERT-FAIVRE Y., L’Éthique de la responsabilité, in 
RTD civ. 1998, 22). 
226
 MANNA A., La disciplina a mezzo stampa all’esame del Parlamento, in Studium 
iuris 2005, 283. 
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di limitarne il rigore, considerata la “funzione sociale” svolta dagli 
operatori dell’informazione. 
Su queste posizioni si è più volte espressa la Corte EDU, la quale, 
consapevole del suo stretto legame con i regimi democratici
227
, ha da 
sempre attribuito grande rilievo alla libertà di espressione e ha 
interpretato l’art. 10 della Convenzione in modo da garantirle un ampio 
spazio di tutela, soprattutto di fronte alle limitazioni che gli Stati 
possono introdurre in quanto “misure necessarie in una società 
democratica” ad assicurare la protezione di una serie di interessi tra i 
quali sono esplicitamente previsti la reputazione, la riservatezza delle 
informazioni, l’autorità del potere giudiziario. 
In particolare, la Corte si è spesso trovata a giudicare della conformità 
alla Convenzione delle sanzioni penali previste nelle legislazioni degli 
Stati per reprimere i reati a mezzo stampa, in quanto elementi da 
prendere in considerazione per misurare la proporzionalità della 
restrizione alla libertà di espressione, e, in queste occasioni, ha posto 
l’accento sulla necessità di limitare le sanzioni più gravi ad ipotesi 
eccezionali
228
. Ad esempio, ha ritenuto che “una pena detentiva inflitta 
per un reato a mezzo stampa non è compatibile con la libertà di 
espressione giornalistica, garantita dall’art. 10 della Convenzione, se 
non in circostanze eccezionali, in particolare qualora dei diritti 
fondamentali siano stati gravemente offesi”229. 
                                                          
227
 Celebre è rimasta l’espressione con cui la definisce “chien de garde de la 
democratie”. Cfr. Corte EDU Gr. Ch., 26 novembre 1991, n. 13585/88, Observer 
Guardian c. Regno Unito e n. 13166/87, Sunday Times c. Regno Unito, in 
Publications de la Cour européenne des droits de l’homme, Série A, n. 216 e 217 in 
C.E.D. Cass., 1991.  
228
 Cfr. Corte EDU 17 dicembre 2004, Cumpana e Mazara c Romania; 6 dicembre 
2007, Katrami c Grecia; 17 luglio 2008, Riolo c Italia; 22 aprile 2010 Fatallayev c 
Azerbaigian. 
229
 Corte EDU, 2 aprile 2009, Kydonis c Grecia, n. 24444/07; il caso verteva su una 
condanna per diffamazione a cinque mesi di reclusione, convertiti in ammenda, a 
carico del direttore di un giornale. Da ultimo cfr. Corte EDU, 24 settembre 2013, 
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Alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, potrebbe forse 
prospettarsi una questione di legittimità costituzionale dell’art. 13 della 
legge 47/1948, per violazione dell’art. 117 Cost., in quanto prevede, 
almeno astrattamente, la minaccia della pena detentiva per la 
diffamazione a mezzo stampa, a prescindere dall’esame della gravità 
concreta dell’offesa alla reputazione.  
L’opzione favorevole all’adozione della pena pecuniaria potrebbe 
essere una soluzione, anche rispetto ad altri reati che possono essere 
commessi nell’esercizio della disciplina giornalistica. Tuttavia, è da 
considerare che anche una pena pecuniaria, se particolarmente aspra, 
potrebbe rivelarsi un ostacolo all’esercizio della libera attività 
giornalistica. E’ da sottolineare, infatti, che ad essa si aggiungono altre 
misure, non penali, in grado di influire pesantemente sul patrimonio 
del condannato: oltre al normale risarcimento del danno, infatti, l’art. 
12 della legge 47/1948 prevede che per il caso di diffamazione a 
mezzo stampa la persona offesa possa chiedere una somma a titolo di 
riparazione, determinata in base alla gravità dell’offesa e alla natura 
dello stampato.   
Quest’ultima costituisce una sanzione di natura civile, che presenta i 
caratteri, come fu subito detto durante i lavori in Assemblea 
costituente, di “pena privata”, in quanto costituente “un’aggiunta non 
solo ai danni patrimoniali, ma anche a quelli non patrimoniali”230. Tale 
natura giuridica ha trovato conferma anche nella giurisprudenza che 
l’ha definita ora come “sanzione civilistica accessoria al reato di 
                                                                                                                                         
Belpietro c. Italia, n. 43612/10, ove, quanto alla condanna di Belpietro, direttore de 
“Il Giornale”, ex art. 57 c.p., la Corte riconosce la legittimità dell’ingerenza nei 
confronti della libertà di espressione ex art. 10 Convenzione EDU, ma la ritiene 
sproporzionata quanto alla misura e all’entità della pena irrogata (4 mesi di 
reclusione), dato che “le cas d’espèce, portant sur un manque de contrôle dans le 
cadre d’une diffamation, n’était marqué par aucune circonstance exceptionnelle 
justifiant le recours à une sanction aussi sévère”.    
230
 Relazione della sottocommissione ad hoc, in Documenti, Assemblea Costituente, 
doc. 15/a, 4-5. 
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diffamazione”231, ora, addirittura, come “sanzione destinata a 
rafforzare l’efficacia della responsabilità penale”232, rendendone 
manifesto il carattere afflittivo.  
Da sottolineare, inoltre, che sembra ormai pacificamente possibile 
richiedere tale riparazione anche al direttore del periodico ritenuto 
responsabile per omesso controllo, “atteso che a detta riparazione è 
tenuto non solo l’autore dello scritto diffamatorio, ma chiunque abbia 
contribuito a cagionare l’evento tipico del reato, sia in concorso, sia 
per avere omesso di impedire l’evento stesso, essendo a tanto 
giuridicamente obbligato”233. 
Pertanto, un’eventuale abolizione della pena detentiva di cui all’art. 13 
accompagnata da un inasprimento della multa, ad esempio tramite la 
previsione di un minimo edittale più elevato, per evitare censure in 
tema di proporzionalità della limitazione alla libertà di espressione 
all’offesa, dovrebbe essere accompagnata probabilmente da un 
intervento  di coordinamento  con l’art. 12. 
Alla luce delle osservazioni, può dirsi che la determinazione della 
sanzione per relationem rispetto a quella applicabile al reato 
commesso a causa dell’omesso controllo sia coerente con le scelte del 
legislatore relative alla struttura e della natura dell’art. 57 c.p.. 
Tuttavia, deve riconoscersi un’eccessiva severità nei confronti del 
direttore, la cui fattispecie colposa è punita in misura non 
adeguatamente attenuata rispetto alla fattispecie dolosa contestata 
all’autore dello scritto. Se è vero che le due fattispecie mirano alla 
tutela del medesimo bene giuridico, deve riconoscersi che la diversità 
del coefficiente psicologico determina inevitabilmente una consistente 
differenza nel disvalore della condotta offensiva. 
                                                          
231
 Cass. pen. 19 gennaio 1993, in Cass. pen., 1994, 2072. 
232
 Cass. pen. 20 novembre 1990, in Giust. pen., 1991, II, 619. 
233
 Cass. sez. V, 22 aprile 2002; conforme Cass. sez. V, 5 marzo 2010. 
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In ogni caso, neanche una diversa fissazione del rapporto tra la 
sanzione prevista per il reato omissivo del direttore e quella 
contemplata per il reato-evento, eventualmente accompagnata da una 
modificazione delle pene applicabili alla diffamazione e ad altri reati 
frequentemente commessi dai giornalisti che, ad esempio, abolisca la 
pena detentiva o la riservi alle ipotesi di recidiva reiterata e al 
contempo rimoduli la pena pecuniaria, potrebbe risparmiare la 
disposizione di cui all’art. 57 c.p. dalle censure esposte lungo questa 
indagine. 
L’applicazione della reclusione al direttore cui sia stato imputato, 
magari tramite meccanismi presuntivi estranei ad un attento esame del 
caso concreto, un controllo negligente sul suo giornale, tale da non 
aver impedito la commissione di un “reato di opinione”, suscita 
sicuramente scalpore e indignazione. Ma ci si accorge che il problema 
non è insito tanto nel tipo di pena da applicare, quanto nel fondamento 
stesso di essa.  
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2 IL TRATTAMENTO SANZIONATORIO NELLA DISCIPLINA 
FRANCESE 
2.1 Le sanzioni previste per le infrazioni a mezzo stampa 
L’art. 42 della legge del 1881, norma che individua gli autori delle 
infrazioni a mezzo stampa e stabilisce il relativo regime di 
responsabilità en cascade, rimanda alle pene previste per i singoli reati 
dalla legge. E’ ovvio che il direttore, essendo designato come autore 
principale di questi, risulti il destinatario primario delle pene 
corrispondenti, mentre l’autore dello scritto, salvo che il direttore non 
sia stato individuato, lo sia a titolo di complice. 
E’ interessante notare che la legge sulla stampa francese contempla 
uno scarso ricorso alla pena detentiva
234
, e predilige la pena pecuniaria 
dell’ammenda. Del resto, il fatto che le infrazioni a mezzo stampa 
siano state disciplinate all’interno del medesimo testo normativo 
mostra come il sistema francese, rispetto a quello italiano, abbia preso 
maggiormente coscienza delle loro specificità, e ciò è evidente anche 
dal punto di vista delle sanzioni.  
Dal momento che la punizione di queste infrazioni, come si è visto, 
non è strettamente legata ad un fatto personale dell’autore, bensì alla 
sua posizione, la pena pecuniaria è sembrata certo più adatta: la sua 
previsione riflette la scelta di determinare la pena secondo criteri 
obiettivi in funzione della lesione arrecata, piuttosto che secondo 
criteri soggettivi che tengano conto della persona del colpevole
235
. 
                                                          
234
 All’esito delle modifiche della loi 15 Juin 2000, data anche la scarsa propensione 
dei giudici ad applicarla, la pena della reclusione, comunque suscettibile di 
sospensione condizionale, è applicata soltanto in caso di pubblicazione di propositi 
razzisti o antisemiti che abbiano un carattere diffamatorio, ingiurioso o provocante. 
235
 Questa scelta giustifica anche altre particolarità come il fatto che non si applichi il 
cumulo delle pene in caso di condanna per più infrazioni, o che la recidiva aggravi 
soltanto alcuni reati (si veda l’art. 63 della legge 29 luglio 1881). 
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Questi, semplicemente, è chiamato a “regolare” il suo debito nei 
confronti della società pagando l’ammenda236. 
 
2.2 Valutazioni in merito al rispetto della libertà di espressione 
giornalistica e all’efficacia 
La previsione quasi esclusiva della pena dell’ammenda e di alcune 
misure di maggior favore non applicabili alle corrispondenti fattispecie 
di diritto comune
237
, fa sì che le sanzioni previste dalla legge del 1881 
non siano eccessivamente limitative della libertà di stampa e appaiano 
maggiormente compatibili, rispetto a quelle previste dalla legislazione 
italiana, la quale considera la pubblicazione a mezzo stampa al solo 
fine di aggravare la sanzione, al diritto della Convenzione EDU, 
complice probabilmente anche una maggiore permeabilità ad esso del 
diritto francese. 
Bisogna, inoltre, aggiungere che la pratica giudiziaria tende ad 
ammorbidire ulteriormente il trattamento sanzionatorio
238
 e ad 
applicare generalmente delle ammende minime.  
Tutto ciò pone, ovviamente, il problema dell’efficacia del diritto della 
stampa francese
239. L’idea sostenuta per rimediare a questo deficit 
                                                          
236
 Si veda DREYER E., Responsabilités civile et pénale des médias, cit., n°497 : 
« C’est l’acte plus que le délinquant qui est jugé ; l’éditeur et le directeur de la 
publication s’effacent derrière ce qu’ils ont publié. La sanction pénale n’a alors 
qu’une fonction rétributive: en commettant l’infraction, le responsable éditorial 
contracte une dette envers la société dont il s’acquitte en payant l’amende ». 
237
 Ad esempio, la confisca del prodotto del reato, prevista come pena complementare 
in caso di diffamazione, ingiuria e provocazione razziale o religiosa che non siano 
commesse col mezzo della pubblicazione, non può essere pronunciata nei confronti 
dei medesimi reati ove commessi nella sfera mediatica.  
238
 Da sottolineare, ad esempio, che i reati a mezzo stampa sono assimilati ai reati 
politici, con conseguente esclusione della contrainte judiciaire (detenzione che può 
ordinare il giudice ex art. 794 c.p.p. in caso di insolvenza nel pagamento delle 
ammende per crimini e delitti) contro il direttore o l’editore condannato al pagamento 
delle ammende che sia insolvente. Cfr. Cass. Crim. 30 marzo 2005, in Bull. Crim. 
2005, n°112. 
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consiste, più che nell’inasprire le pene principali, nell’introdurre delle 
pene complementari che consentano una risposta del diritto penale più 
conforme alle specificità della delinquenza mediatica
240
. In particolare, 
sembra opportuna l’imposizione della pubblicazione della sentenza a 
spese del condannato nel periodico da lui diretto, che assicurerebbe 
tanto una funzione afflittiva e stigmatizzante nei suoi confronti, quanto 
una funzione di soddisfazione della vittima
241
.  
Inoltre, anche in Francia si discute dell’applicazione delle pena 
interdittiva della sospensione dall’esercizio della professione, 
attualmente esclusa tanto come pena alternativa quanto come pena 
complementare
242
. Dinanzi ad una responsabilità che colpisce chi 
abusa delle funzioni professionalmente esercitate, affidategli dalla 
legge congiuntamente ad atti di autonomia privata, la pena 
dell’interdizione sembrerebbe la più adatta a punire il direttore, 
soprattutto alla luce del fatto che, a differenza che in Italia, manca una 
giustizia disciplinare che possa irrogarla per violazioni della 
deontologia professionale
243
.  
                                                                                                                                         
239
 Si veda DREYER E., Cit., n°497, che sottolinea: “le droit de la presse constitue 
ainsi un droit purement répressif que l’indulgence des magistrats rend parfois 
dérisoire”. 
240
 Ibidem, n°1074. 
241
 Ibidem: “Afflictive, parce que financièrement à la charge du condamné, et 
infamante, parce que le désignant aux yeux de tous comme coupable, cette peine 
complémentaire assurerait à la répression une véritable efficacité. Il faut, en effet, 
que la profession soit informé des condamnations prononcées contre ceux de ses 
membres qui en ignorent les règles ; l’attention du public doit également être attirée 
sur ces délits de presse prétendument commis en son nom. Et c’est faussement que 
l’on invoquerait l’intérêt contraire de la victime qui peut souhaiter la discrétion. La 
plupart du temps, en effet, le procès n’aura pas lieu sans son accord ; il en va de 
même pour l’indication de son nom dans le communiqué judiciaire (C. pén., art. 131-
35). Elle dispose donc, en toute hypothèse, d’un droit de veto ». 
242
 C. pén., artt. 131-6 e 131-27. 
243
 DREYER E., Cit., n°1074. 
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Il rischio in cui si incorrerebbe con la previsione di questa sanzione, 
come si è detto con riferimento alla situazione italiana, sarebbe, però, 
quello di intimidire direttori e giornalisti in modo eccessivo. Bisogna 
riconoscere che, se è vero che a questo esito perverrebbe l’applicazione 
automatica dell’interdizione in caso di condanna – la quale si 
verificherebbe qualora l’interdizione fosse introdotta nel nostro 
ordinamento come pena accessoria per reati commessi a mezzo stampa 
come la diffamazione – la sola possibilità di applicarla come pena 
complementare nei casi più gravi, secondo la valutazione che ne fa il 
giudice, prospettabile nell’ordinamento francese, non sembrerebbe 
comportare una limitazione eccessiva alla libertà di espressione 
giornalistica. 
 
Dalle brevi riflessioni qui svolte sul trattamento sanzionatorio riservato 
al direttore per il reato di omesso controllo, oltre ad una conferma della 
scarsa accettabilità del regime di responsabilità del direttore, possono 
trarsi degli spunti da sviluppare in sede di elaborazione di 
un’auspicabile riforma. 
Dovrebbe ritenersi opportuna un’attenuazione del rigore della pena, 
pur mantenendo la significatività del rapporto con la lesione del bene 
tutelato dalla disposizione sanzionante l’autore dello scritto. Inoltre – 
ma si tratta di osservazioni relative all’intera categoria dei reati a 
mezzo stampa – dovrebbe tenersi in maggiore considerazione la 
specificità del diritto della stampa  quanto alla previsione astratta del 
tipo di pene. 
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4 Il confronto con la disciplina applicabile agli 
altri mass-media: (ir)ragionevolezza della 
mancata previsione di un reato proprio del 
direttore? 
1 IL DIRETTORE RESPONSABILE E LA DISCIPLINA DELLA 
RADIOTELEVISIONE 
1.1 Radiotelevisione e stampa: necessità di un intervento 
diverso dinanzi alle peculiarità dei due mezzi?  
E’ innegabile che negli ultimi decenni un ruolo dominante nello 
svolgimento dell’attività di informazione su larga scala sia stato 
acquisito dalla televisione e, ancora più recentemente, da internet. La 
stampa è rimasta l’organo di informazione tradizionale, ovviamente 
ancora provvisto di un suo largo seguito, ma la radio, e ancor più la 
televisione e la rete, sono diventati i mezzi di comunicazione di massa 
per antonomasia, ormai alla portata di tutti, tanto che si rende sempre 
più necessaria una regolamentazione che prenda in considerazione le 
peculiarità di tali mezzi, anche dal punto di vista della tutela penale dei 
beni giuridici che possono esserne aggrediti.  
Il mezzo della televisione è considerato, specie sotto la lente delle 
indagini sociologiche, come un mezzo di comunicazione dotato di 
un’accentuata capacità pervasiva, tanto da costituire, per via 
dell’influenza che è in grado di esercitare sugli spettatori, uno dei più 
potenti “veicoli”, talvolta un vero e proprio “creatore”, della cultura – 
o forse sottocultura –  della nostra società.  
Nonostante queste caratteristiche mettano ben in luce la delicatezza del 
compito di chi opera nel settore televisivo, specie se si valuta 
l’esercizio di una vera e propria attività di informazione, tenuta a 
rispettare una certa obiettività e correttezza nei confronti del pubblico 
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degli spettatori
244
, si è tardato a mettere in atto una regolamentazione 
della radiotelevisione nell’interesse generale e, pur quando introdotta, 
essa si è dimostrata insoddisfacente sotto svariati punti di vista.  
Tralasciando in questa sede i problemi relativi agli assetti proprietari 
delle reti televisive, che hanno destato numerose preoccupazioni in 
merito al deficit di pluralismo, devono esaminarsi particolarmente 
quelli relativi all’intervento del diritto penale in questo settore. La 
considerazione della televisione come mezzo di informazione nei 
confronti di un pubblico vasto e indistinto, la cui capacità lesiva quanto 
alla diffusività dei messaggi trasmessi non sembra dissimile a quella 
degli stampati, induce ad interrogarsi sull’opportunità di trasporre il 
regime penale della stampa, responsabilità del direttore compresa, 
all’attività televisiva. Una trasposizione totale, come si dirà di seguito, 
non si è finora avuta: il legislatore, assecondato dal giudice 
costituzionale che ha ribadito la sua discrezionalità di intervento, a 
maggior ragione dinanzi alla diversità dei due mezzi anche quanto a 
potenziale offensivo
245
, ha preferito degli interventi settoriali che 
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 L’art. 1, recante i principi generali della legge 223/1990 sulla disciplina del 
sistema radiotelevisivo pubblico e privato, così afferma: “La diffusione di programmi 
radiofonici o televisivi, realizzata con qualsiasi mezzo tecnico, ha carattere di 
preminente interesse generale. Il pluralismo, l’obiettività, la completezza e 
l’imparzialità dell’informazione, l’apertura alle diverse opinioni, tendenze politiche, 
sociali, culturali e religiose, nel rispetto delle libertà e dei diritti garantiti dalla 
Costituzione, rappresentano i principi fondamentali del sistema radiotelevisivo che si 
realizza con il concorso di soggetti pubblici e privati ai sensi della presente legge”.  
 
245
 Corte Cost., 22 ottobre 1982, n.168, in Giur Cost., 1982, 1702 in cui si afferma: 
“la stampa viene anche in dottrina riguardata come mezzo di diffamazione ben più 
pericoloso di altri mezzi di pubblicità talché anche nei tempi presenti, in cui si 
registrano sempre più cospicue masse di spettatori, la stampa non ha cessato di 
profilarsi quale più pericoloso veicolo di diffamazione e, pertanto, non è irrazionale 
la taxatio maggiore rispetto alla tecnica radiotelevisiva”. La Corte, nell’occasione, ha 
dichiarato infondata la questione della legittimità costituzionale degli artt. 1, 9 e 13 
della legge 48/1947 e dell’art. 57 c.p., sollevata, peraltro, da plurime ordinanze di 
rimessione, in riferimento all’art. 3 Cost., per l’irragionevole disparità di trattamento 
tra il regime radiotelevisivo e quello della stampa. 
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hanno prodotto uno “statuto” penale della televisione frammentario e 
sotto vari profili irragionevole.  
Né i giudici ordinari, ovviamente, hanno potuto operare un’estensione 
del regime penale della stampa, benché spesso la sua ratio fosse 
considerata trasponibile nel campo della televisione, stante 
l’insormontabile divieto di analogia in malam partem del diritto 
penale
246
.  
Del resto, ad un’applicazione della legge n. 47/1948 anche alle 
“pubblicazioni” televisive, osta l’art. 1 della legge stessa che, 
definendo il suo ambito di applicazione, richiede, ai fini del 
soddisfacimento delle nozioni di “stampe” e “stampati”, oltre alla 
destinazione alla pubblicazione, la riproduzione in copie attraverso 
mezzi meccanici o fisio-chimici
247
, elemento di certo difettante in tutte 
le forme di “comunicazione televisiva”, e anche nelle eventuali 
riproduzioni
248
. 
                                                          
246
 Cfr. recentemente Cass. sez. II, 5 settembre 2008, n. 34717 che annulla la 
sentenza che aveva condannato ex art. 57 c.p. il direttore di un telegiornale in quanto 
il fatto non sussiste e afferma: “L’art. 57 c.p., invero, è dettato esclusivamente per i 
reati commessi col mezzo della stampa periodica e non può intendersi riferito anche 
alle trasmissioni radiofoniche e televisive; il legislatore posteriore, nell’emettere la l. 
6 agosto 1990 n. 223, si è posto all’evidenza il problema della responsabilità 
omissiva, fuori dei casi di concorso nel reato principale, proprio per il reato di 
diffamazione con l’attribuzione di un fatto determinato (oltre che per le trasmissioni 
con carattere di oscenità e quelle ex art. 30 comma 2) e lo ha risolto individuando i 
responsabili nelle seguenti categorie di persone: “il concessionario privato o la 
concessionaria pubblica ovvero la persona da loro delegata al controllo della 
trasmissione”. La precisa specificazione delle persone a cui deve attribuirsi la 
responsabilità penale non consente interpretazioni analogiche , né estensive che si 
risolverebbero in un indebito ampliamento della norma penale”. 
247
 Art. 1 l. 47/1948: “Sono considerate stampe o stampati, ai fini di questa legge, 
tutte le riproduzioni tipografiche o comunque ottenute con mezzi meccanici o fisio-
chimici, in qualsiasi modo destinate alla pubblicazione”. 
248
 Cfr. Cass. Sez. I, 3 febbraio 1989, in Giust. pen. 1990, II, 74, ove si afferma che 
“ai fini della configurabilità di una fattispecie criminosa come reato commesso con il 
mezzo della stampa, le definizioni che di stampa e stampato dà l’art. 1 della l. 
47/1948 non sono suscettibili di interpretazione estensiva e/o analogica” per cui “non 
possono farsi rientrare le videocassette registrate”. 
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Con un primo intervento
249
 nel 1975 il legislatore affermava 
l’applicabilità di alcune disposizioni della legge n. 47/1948, tra cui 
l’aggravante della diffamazione a mezzo stampa consistente 
nell’attribuzione di un fatto determinato di cui all’art.13, 
esclusivamente alle trasmissioni via cavo, omettendo inspiegabilmente 
ogni riferimento alle trasmissioni via etere. Inoltre estendeva ai 
telegiornali e ai giornali radio le norme sulla registrazione dei giornali 
e dei periodici, contenute nella legge sulla stampa, e istituiva anche per 
questi la figura del direttore responsabile, cui venivano attribuiti gli 
obblighi in materia di rettifiche ma non la responsabilità per omesso 
controllo di cui all’art. 57 c.p.. 
La l. 6 agosto 1990, n. 223, approvata al fine di rimettere ordine nella 
materia del sistema radiotelevisivo dopo che la Corte Costituzionale ne 
aveva denunciato le insufficienze
250
, oltre a ribadire all’art. 10 il 
riconoscimento della figura del direttore responsabile per i telegiornali 
e i giornali radio ai fini della registrazione
251
, contiene all’art. 30 delle 
specifiche norme penali incriminatrici, delle quali nessuna rivolta al 
                                                          
249
 L. 14 aprile 1975, n. 103 “Nuove norme in materia di diffusione radiofonica e 
televisiva”. All’art. 31, collocato nel titolo relativo agli impianti di diffusione sonora 
e televisiva via cavo, così affermava: “Per le trasmissioni dei programmi si applicano 
le disposizioni di cui agli articoli 3,5,6,9,13,14,15 e 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 
47”. 
250
 Cfr. Corte Cost. 28 luglio 1976 n. 202, in Foro it., 1976, I, 2066 che ha cancellato 
il principio del monopolio pubblico, liberalizzando l’attività televisiva in ambito 
locale e Corte Cost. 14 luglio 1988, n. 826, in Giur. Cost., 1988, I, 3893 ss. con nota 
di ROPPO V., Il sistema radiotelevisivo fra giudici, legislatore e sistema politico, in 
cui la Corte denunciava l’assetto, confliggente con un sistema pluralista, 
dell’emittenza privata a scala nazionale.  
251
 Peraltro il direttore responsabile non è più individuato come soggetto tenuto ad 
osservare l’obbligo di rettifica. L’art. 32 del TU della radiotelevisione del 2005, che 
pure riconosce il direttore responsabile dei telegiornali e giornali radio ai fini della 
registrazione, afferma il diritto di richiedere la rettifica all’emittente, al fornitore di 
contenuti privato o alla concessionaria del servizio pubblico generale radiotelevisivo 
ovvero alle persone da loro delegate al controllo della trasmissione”.   
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direttore responsabile, foriere, fin dalla loro introduzione, di critiche 
tra gli studiosi. 
Diversamente dal legislatore italiano, che si è rifiutato di equiparare 
stampa e televisione ai fini del diritto penale e ha del tutto dimenticato 
il direttore responsabile come soggetto chiamato ad esercitare un 
controllo sulle trasmissioni di informazione, il legislatore francese, 
cosciente dell’importante ruolo svolto dalla radio e dalla televisione 
nel campo dell’informazione, ha deciso di estendere la legge del 1881 
alle infrazioni commesse a mezzo di comunicazione audiovisiva
252
, 
prevedendo tra le forme di pubblicità che qualificano i delitti a mezzo 
stampa di cui all’art. 23, anche questo tipo di comunicazione253. Ha, 
inoltre, previsto, per tali infrazioni, un regime di responsabilità en 
cascade parallelo a quello disegnato dall’art. 42 della legge del 1881, e 
che, al pari di questo, riconosce come autore principale il direttore 
responsabile
254
.  
Dinanzi alla scelta del legislatore francese di prevedere un sistema 
pressoché identico quanto ai reati commessi a mezzo stampa e a mezzo 
di radio e televisione, e, come si vedrà, anche di internet, sia con 
riferimento alle fattispecie sia riguardo ai soggetti responsabili, 
l’opzione del nostro legislatore in favore della predisposizione di due 
sistemi separati desta ancor di più dubbi sulla sua ragionevolezza. 
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 Essa è così definita dalla legge 30 settembre 1986 sulla libertà di comunicazione: 
« on entend par communication audiovisuelle toute mise à disposition du public, ou 
de catégories de public, par un procédé de télécommunication, de signes, de signaux, 
d’écrits, d’images, de sons ou de messages de toute nature qui n’ont pas le caractère 
d’une correspondance privée ». 
253
 La modifica è intervenuta ad opera della legge 13 dicembre 1985. In realtà, per 
quanto riguarda la radio, l’estensione era già avvenuta ad opera della giurisprudenza 
(Cass. crim., 8 ottobre 1979, in Bull. Crim., 1979, n°272). 
254
 La legge 13 dicembre 1985 ha modificato la legge 29 luglio 1982, introducendo 
l’art. 93-3. 
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Si cercherà, allora, per avere un quadro più chiaro, di ricostruire i 
regimi di responsabilità da reato a mezzo di radiotelevisione 
nell’ordinamento italiano e francese, e, alla luce di ciò, di valutare la 
ragionevolezza dei due modelli e di trarre eventuali spunti che possano 
aver rilievo ai fini di un’eventuale riforma organica della responsabilità 
del direttore. 
 
1.2 La responsabilità per i reati a mezzo di radiotelevisione 
nella l. 223/1990 
L’art. 30 della l. 223/1990, come si è detto, contiene delle norme 
penali che puniscono specificamente la trasmissione di taluni contenuti 
e la violazione di certi obblighi relativi all’attività di diffusione; si è 
detto “reati per televisione” e “reati di televisione”, rispecchiando la 
tradizionale distinzione tra “reati a mezzo stampa” e “reati di 
stampa”255.  
I primi trovano disciplina nei primi 4 commi dell’art. 30; ovviamente, 
in altre sedi legislative è ben possibile rintracciare altri reati per 
televisione, ma si tratta per lo più di reati comuni privi di un’espressa 
qualificazione del legislatore in relazione al mezzo utilizzato.  
L’interesse precipuo del legislatore sembra essere stato la difesa del 
buon costume e del pudore dalle aggressioni compiute a mezzo di 
televisione, dato che il comma 1 dell’art. 30 riguarda le trasmissioni 
aventi carattere di oscenità, alle quali applica le pene previste dal 
primo comma dell’art. 528 c.p.; il comma 2 richiama, ai fini della loro 
applicazione, gli articoli 14 e 15 della legge sulla stampa, i quali, 
rispettivamente, colpiscono le pubblicazioni destinate all’infanzia o 
all’adolescenza e quelle a contenuto impressionante o raccapricciante, 
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 Si veda FIORAVANTI L., Statuti penali dell’attività televisiva, Giuffrè, Milano 
1995, 10 ss.. 
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idonee a turbare il comune sentimento della morale o a costituire invito 
al suicidio o al compimento di delitti
256
.  
Aldilà del carattere vago dei parametri normativi utilizzati, che pone i 
consueti problemi in punto di determinatezza delle fattispecie, ciò che 
più preme sottolineare è che la disposizione individua come soggetto 
attivo dei reati, a cui applicare le richiamate pene di cui all’art. 528 
c.p., “il concessionario privato o la concessionaria pubblica ovvero la 
persona da loro delegata al controllo della trasmissione”. Questi sono 
soggetti attivi anche dei reati di cui ai commi 3 e 4, cioè dell’omissione 
colposa di controllo e della diffamazione aggravata di cui all’art. 13 
della legge sulla stampa. 
Diverse sono le incongruenze rilevabili prima facie dalle disposizioni. 
Innanzitutto, non essendo chiaro se le trasmissioni televisive siano 
riconducibili alle pubblicazioni di cui all’art. 528 c.p., rimane dubbio 
se l’art. 30, comma 1 introduca una nuova incriminazione, un reato 
proprio inspiegabilmente applicabile soltanto ai soggetti che rivestono 
una certa qualifica relativamente a trasmissioni realizzate nell’ambito 
un rapporto concessorio non abusivo, o se, invece, intervenga 
semplicemente a puntualizzare la possibilità di affidare le funzioni di 
controllo della trasmissione, e quindi di garanzia del contenuto non 
osceno, ad un soggetto appositamente designato; cioè la rilevanza, 
nell’ambito dell’impresa radiotelevisiva, della delega di funzioni. 
Questo secondo orientamento sembra da preferire in quanto consente 
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 Così i primi due commi dell’art. 30: “1. Nel caso di trasmissioni radiofoniche o 
televisive che abbiano carattere di oscenità il concessionario privato o la 
concessionaria pubblica ovvero la persona da loro delegata al controllo della 
trasmissione è punito con le pene previste dal primo comma dell’art. 528 del codice 
penale. 2. Si applicano alle trasmissioni le disposizioni di cui agli artt. 14 e 15 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47”. 
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di superare l’inaccettabile esito dell’esclusione della responsabilità per 
il reato comune
257
. 
Altro punto fortemente criticato
258
 riguarda l’applicazione delle severe 
pene previste dall’art. 13 della legge sulla stampa, per la diffamazione 
a mezzo stampa consistente nell’attribuzione di un fatto determinato, 
soltanto ai soggetti qualificati prima descritti
259
: all’operatore 
televisivo abusivo e all’autore diretto della diffamazione, quand’anche 
attributiva di un fatto determinato, stante l’incomprensibile limitazione 
posta da parte dell’art. 30, comma 4, è applicabile la pena più blanda 
prevista dall’art. 595, comma 3, per il caso di diffamazione “col mezzo 
della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità”. Si tratta di 
un’incongruenza “interna” alla disciplina della radiotelevisione260, in 
quanto discrimina autori qualificati e autori comuni della diffamazione 
a mezzo di radiotelevisione; per altro verso “esterna” ad essa, quanto ai 
rapporti con la disciplina della stampa, in quanto all’autore della 
diffamazione a mezzo stampa consistente nell’attribuzione di un fatto 
determinato sono applicabili le pene di cui all’art. 13 a prescindere 
dalla sua qualifica soggettiva. 
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 Si vedano PADOVANI T., Commento Art. 30, l. 223/1990, in Il sistema 
radiotelevisivo pubblico e privato a cura di ROPPO E. - ZACCARIA R., Giuffrè, 
Milano, 1991, 502 ss. e FIORAVANTI L., Op. cit., 81 ss.. 
258
 PADOVANI T., Ult. cit., 509; FIORAVANTI L. Op. cit., 101 ss.; MEREU A., La 
diffamazione a mezzo stampa e a mezzo televisione: disciplina attuale e prospettive 
di riforma, in Dir. pen. e proc., 2005, n°11, 1410 ss.. 
259
 Sotto il profilo oggettivo dovrà, inoltre, essersi realizzata un’ipotesi di 
diffamazione consistente nell’attribuzione di un fatto determinato. 
260
 Peraltro la l. 223/1990 è applicabile esclusivamente all’emittenze televisiva via 
etere; quella via cavo è stata disciplinata con d.lgs. 22 febbraio 1991, n. 73, il quale 
non introduce alcuna norma specifica in materia penale. Di conseguenza, alla 
diffamazione commessa per televisione via cavo è applicabile esclusivamente l’art. 
595, comma 3. 
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1.3 (Segue) Il confronto tra la fattispecie omissiva colposa 
prevista in ambito stampa e quella contemplata in ambito 
radiotelevisivo  
La disposizione che più interessa ai fini della nostra indagine è l’art. 
30, comma 3: “salva la responsabilità di cui al primo e secondo comma 
e fuori dei casi di concorso, i soggetti di cui al primo comma che per 
colpa omettano di esercitare sul contenuto delle trasmissioni il 
controllo necessario ad impedire la commissione dei reati di cui al 
primo e secondo comma sono puniti, se nelle trasmissioni in oggetto è 
commesso un reato, con la pena stabilita per tale reato diminuita in 
misura non eccedente un terzo”. 
E’ evidente l’analogia con l’art. 57 c.p. quanto alla struttura del reato: 
il legislatore, cosciente del carattere insidioso delle aggressioni a 
mezzo di radiotelevisione, sembra aver voluto introdurre anche in 
questo ambito un’ipotesi di agevolazione colposa, consistente 
nell’omissione del controllo necessario ad impedire la commissione di 
reati a mezzo delle trasmissioni, la cui pena è pari a quella stabilita per 
il reato non impedito, diminuita fino ad un terzo. Tuttavia le due norme 
sono soltanto apparentemente assimilabili in quanto rivelano delle 
scelte diverse quanto ai beni da tutelare e alle modalità con cui 
assicurare tale tutela. 
Una prima differenza, infatti, è insita nell’ambito di operatività delle 
due norme: il legislatore dell’art. 30 ha avvertito la necessità di una 
maggiore tutela – ma la ragione di ciò è davvero difficilmente 
comprensibile – e, di conseguenza, ha introdotto una posizione di 
garanzia a carico di certi soggetti qualificati, soltanto per quanto 
riguarda le offese al buon costume. Ha, così, operato una selezione dei 
beni giuridici meritevoli di una tutela rafforzata da parte delle 
aggressioni a mezzo di televisione, che il legislatore dell’art. 57 c.p. 
aveva, invece, escluso, prevedendo che l’area della responsabilità 
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colposa del direttore corrispondesse perfettamente a quella della 
responsabilità dolosa dell’autore del reato.  
Quand’anche si ritenga apprezzabile la scelta di limitare la 
responsabilità colposa alle ipotesi maggiormente impregnate di 
disvalore, non pare questo il caso: i reati individuati come fonte di 
responsabilità ex art. 30, comma 3, oltre che di sfuggente definizione, 
non sembrano esprimere, soprattutto oggi, un disvalore tale da meritare 
questo regime “privilegiato” di responsabilità; soprattutto rispetto al 
delitto di diffamazione che, come si è visto, per la frequenza e la 
maggiore lesività con cui si manifesta nell’ambito dei mezzi di 
comunicazione di massa rispetto all’ipotesi comune, sembra esprimere 
da un punto di vista assiologico un più alto grado di disvalore
261
.    
Un ulteriore punto di divergenza tra le due fattispecie riguarda i 
soggetti attivi: l’art. 57 c.p., come si è detto, individua una posizione di 
garanzia rispetto all’altrui commissione di reati,  a parere della 
giurisprudenza intrasferibile, in capo al soggetto persona fisica, 
qualificato come direttore, che esercita le funzioni, contrattualmente 
previste, di controllo e coordinamento all’interno della testata 
giornalistica.  
L’art. 30, comma 3, invece, individua come soggetto attivo del reato, 
in virtù del richiamo al comma 1, il concessionario pubblico o privato 
o la persona da questi delegata al controllo della trasmissione
262
. 
Innanzitutto è opportuno ricordare che il concessionario, assimilabile 
alla figura professionale dell’editore nel settore della stampa263, salvo 
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 Si veda FIORAVANTI L., Op. cit., 150. 
262
 Inoltre, in forza dell’art. 38 della l. 223/1990, ogni regola riferita al concessionario 
televisivo è estesa anche al titolare dell’autorizzazione a ripetere in Italia programmi 
di emittenti estere. 
263
 Sulla differenza tra la responsabilità dell’editore televisivo e quella dell’editore a 
stampa, peraltro evidente, sul piano del reato di omesso controllo, sol che si confronti 
l’art. 30, comma 3 e l’art. 57-bis c.p., si veda FIORAVANTI L., Op. cit., 271 ss.. 
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il caso di concessione radiotelevisiva privata ad ambito di diffusione 
locale, non è una persona fisica, bensì una società per azioni, per 
quanto riguarda il concessionario pubblico, o una società di capitali o 
cooperativa con un livello minimo di capitale sociale, nel caso del 
concessionario privato
264
.  
La natura di persona giuridica dell’autore qualificato dei reati a mezzo 
di radiotelevisione, tra cui quello ora esaminato di omesso controllo, 
pone il problema dell’identificazione di esso ai fini della responsabilità 
penale. Si è detto, ad esempio, che soggetto attivo dovrebbe essere il 
legale rappresentante della società
265
, ma ha prevalso l’opinione che lo 
identifica negli amministratori
266
, rappresentando la trasmissione il 
nucleo essenziale della relativa attività di impresa.  Inoltre, con 
l’entrata in vigore del TU della radiotelevisione nel 2005267, in luogo 
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 Si vedano l’art. 2 l. 223/1990 e l’art. 16 l. 223/1990; meglio anche l’art. 45 TU 
radiotelevisione. 
265
 VALASTRO A., Le sanzioni penali, in ZACCARIA R., Radiotelevisione, in I 
servizi dell’informazione (a cura di ZACCARIA R.), Cedam, Padova, 1996. 
266
 Così, PADOVANI T., Ult. cit., 505, secondo il quale “è chiaro che, essendo la 
trasmissione il momento più significativo della gestione della concessionaria (o 
dell’impresa autorizzata alla ripetizione), le persone fisiche destinatarie del precetto 
debbono essere identificate, in linea di principio, negli amministratori”. Alla stessa 
conclusione giunge FIORAVANTI L., Op. cit., sebbene si fondi prevalentemente 
sull’argomento per cui essa “sembra l’unico modo ragionevole per dare un senso alle 
distinte previsioni del “concessionario” e del suo “delegato”, l’uno e l’altro possibili 
soggetti di reato”; altrimenti, “negare che il soggetto attivo-concessionario si 
identifichi con i suoi formali amministratori (e identificarlo invece, per conseguenza, 
con qualche “delegato”) significherebbe ridurre indebitamente ad unum l’endiadi 
della norma”. 
L’Autrice ritiene, però, che nel caso del concessionario pubblico il responsabile delle 
incriminazioni riferite al concessionario debba essere il direttore generale, dato che, 
secondo le competenze attribuite dalla legge e dalla prassi aziendale, risulta il “vero 
dominus della gestione aziendale/editoriale della RAI”. 
 
267
 D.lgs. 31 luglio 2005, n. 177. Esso non ha innovato alle disposizioni penali ma, 
agli artt. 34 e 35 prevede degli obblighi, volti prevalentemente a garantire la tutela 
dei minori, e le relative sanzioni che possono essere irrogate in caso di violazione, 
anche congiuntamente alle eventuali sanzioni penali, dall’Autorità per le garanzie 
nella comunicazione.  
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dei concessionari privati, è introdotta la distinzione, necessaria 
quantomeno dal punto di vista societario per la diffusione su frequenze 
terrestri in ambito nazionale, tra operatori di rete e fornitori di 
contenuti
268
; questi ultimi dovrebbero essere i soggetti tenuti agli 
obblighi e alle responsabilità dei soggetti identificati dall’art. 30 come 
concessionari privati. 
Quanto alla menzione, tra i responsabili, della persona delegata al 
controllo della trasmissione, essa mostra che il legislatore, preso atto 
dell’articolazione interna delle imprese televisive e della frequente 
dissociazione tra il soggetto titolare della qualifica normativa e quello 
che esercita in concreto le funzioni corrispondenti, abbia optato per 
l’esplicita attribuzione dell’efficacia penale alla delega di funzioni.  
Circa l’operatività di tale delega pare potersi affermare, stando al 
tenore letterale della disposizione che utilizza il singolare 
“trasmissione”269, che il concessionario possa decidere di delegare al 
controllo più soggetti, eventualmente anche uno per ciascuna 
trasmissione. Affinché la delega abbia efficacia esimente, dovrebbe 
ritenersi necessario il rispetto di alcuni requisiti, ricavati a partire dagli 
apporti della ricca elaborazione dottrinale e giurisprudenziale 
nell’ambito del diritto penale del lavoro: effettività della delega; 
autonomia del delegato che dovrà essere dotato dei poteri, dei mezzi e 
delle qualifiche necessari ad esercitare le funzioni delegategli; 
pubblicità onde facilitare l’individuazione del soggetto responsabile. 
Un obbligo di controllo in capo al concessionario delegante comunque 
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 Così definito all’art. 2: “il soggetto che ha la responsabilità editoriale nella 
predisposizione dei programmi televisivi o radiofonici e dei relativi programmi-dati 
destinati alla diffusione anche ad accesso condizionato su frequenze terrestri in 
tecnica digitale, via cavo o via satellite o con ogni altro mezzo di comunicazione 
elettronica e che è legittimato a svolgere le attività commerciali ed editoriali 
connesse alla diffusione delle immagini o dei suoni e dei relativi dati”. 
269
 Sottolineano questo dato PADOVANI T., Ult. cit., 505 e FIORAVANTI L., Op. 
cit., 323. 
128 
 
rimarrebbe a seconda delle circostanze concrete, “avuto riguardo alle 
specifiche connotazioni dell’emittente e della trasmissione che volta 
per volta vengono in gioco, e al modo in cui correlativamente si 
atteggia la delega al controllo che in relazione ad esse sia stata 
conferita”270. 
Appare subito la distinzione con l’art. 57 c.p. a questo proposito, dato 
che lì il legislatore non contempla la possibilità per il direttore di 
delegare gli obblighi di controllo e, conseguentemente, di andare 
esente da responsabilità. Se è vero che le imprese radiotelevisive in 
genere presentano dimensioni e complessità maggiori rispetto a quelle 
di stampa, l’esigenza di riconoscere efficacia alla delega, peraltro, 
come si è già detto, ormai instauratasi in via di prassi nelle testate 
giornalistiche cartacee, è avvertita anche per queste ultime.  
Procedendo nel raffronto tra l’art. 57 c.p. e l’art. 30, comma 3, l. 
223/1990, deve sottolinearsi, ancora, che la scarsa chiarezza del 
legislatore del 1990 può indurre a ritenere le norme divergenti anche 
da un punto di vista strutturale. Infatti, se si considera che lo spazio di 
applicazione della responsabilità colposa di cui all’art. 30, comma 3, è 
circoscritto alle ipotesi di reato di cui ai due commi precedenti del 
medesimo articolo, qualora si ritenga che questi ultimi contengano 
nuove fattispecie i cui soggetti attivi sono costituiti esclusivamente dal 
concessionario e dal soggetto da questi delegato
271
, sarebbe evidente 
che il comma 3 non designi alcuna posizione di garanzia volta 
all’impedimento degli altrui reati, bensì preveda la possibilità di 
attribuire per colpa certi reati, commessi a mezzo di trasmissione, agli 
stessi soggetti chiamati in via generale a risponderne per dolo
272
. In 
                                                          
270
 FIORAVANTI L., Op. cit., 314. 
271
 Si veda il par. 1.2, riguardo alla possibilità di applicare o meno l’art. 528 c.p. alle 
trasmissioni radiotelevisive. 
272
 Così PADOVANI T., Ult. cit., 508: “l’art. 30, terzo comma non estende, come 
invece l’art. 57 c.p., l’ambito della garanzia, sollecitando l’intervento di un soggetto 
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questo senso esso starebbe a ribadire la possibile responsabilità del 
concessionario per colpa quand’anche abbia delegato il controllo ad un 
altro soggetto; e, tutt’al più, anche la medesima responsabilità del 
delegante che abbia preposto alla trasmissione un subdelegato
273
, 
sempre che sia ammessa la legittimità della subdelega. 
Solo ritenendo che la responsabilità dolosa per i reati di trasmissioni 
oscene e lesive del pudore ex artt. 14 e 15 l. stampa sia attribuibile a 
soggetti diversi da quelli qualificati ex art. 30, cioè agli autori diretti 
della trasmissione lesiva
274
, potrebbe essere recuperato il parallelismo 
con l’art. 57 c.p., pur con le rilevanti discrepanze di cui si è già detto.  
 
1.4 Quale responsabilità è attribuibile al direttore del 
telegiornale e del giornale radio? 
Alla luce delle considerazioni fatte risulta chiaro che il direttore dei 
telegiornali e dei giornali radio è stato ignorato dal legislatore ai fini 
della responsabilità penale colposa
275. L’unico spazio di rilevanza che 
le leggi, da ultimo il TU della radiotelevisione sopra citato, gli 
assegnano è il riconoscimento quale direttore responsabile nell’ambito 
dell’applicazione degli artt. 5 e 6 della legge sulla stampa in tema di 
                                                                                                                                         
in veste di controllore istituzionale (il direttore del giornale può bensì concorrere con 
dolo nel reato dell’autore, ma è l’unico che possa rispondere per colpa); esso si limita 
invece a rafforzare la tutela del buon costume nelle trasmissioni radiotelevisive 
attribuendo rilevanza penale anche alle offese colpose, negli stessi limiti soggettivi 
delle offese dolose”. 
273
 Così BARTOLO, sub art. 30,  nel Commentario della legge 6 agosto 1990 n. 223, 
a cura di LIPARI N. e MARCHETTI P., in Nuove leggi civ. comm. 1991, I, 900. 
274
 E’ questa l’opinione di FIORAVANTI L., Op. cit., 156 ss., che ritiene necessaria 
la possibile alterità dei soggetti attivi dei reati dolosi e colposi di cui all’art. 30 anche 
per dare un senso alla clausola “fuori dei casi di concorso” di cui al comma 3. 
275
 Rimane, ovviamente, l’ipotesi di una responsabilità dolosa qualora il direttore sia 
l’autore stesso del servizio mandato in onda avente carattere delittuoso oppure 
qualora risultino gli elementi del concorso con l’autore materiale ex art. 110 c.p.. 
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registrazione e di dichiarazione dei mutamenti
276
. L’attribuzione di tale 
qualifica non è, ovviamente, sufficiente ai fini dell’estensione del 
regime di responsabilità penale ex art. 57 c.p.
277
.  
In questo scenario il direttore può essere ritenuto responsabile del reato 
colposo di omesso controllo soltanto nell’ipotesi, peraltro non 
remota
278
, in cui sia stato nominato delegato al controllo della 
trasmissione. Ovviamente la sua responsabilità sarà ex art. 30, comma 
3; pertanto, anche in questo caso non sarà sovrapponibile a quella del 
suo collega, direttore di una testata cartacea. 
                                                          
276
 Si veda l’art. 32 TU; l’art. 10 della l. 223/1990. 
277
 In realtà, appena dopo l’approvazione della l. 223/1990 alcuni autori 
prospettavano l’estensione della responsabilità penale al direttore del telegiornale o 
del giornale radio; si veda CORASANITI, sub art. 10, nel Commentario della legge 6 
agosto 1990, n. 223, cit., 721-723, secondo cui “la figura del direttore responsabile 
assume […] rilevanza autonoma corrispondente a quella prevista per la stampa 
quotidiana e periodica, e consistente nella determinazione (o, se si preferisce, 
codeterminazione) dell’indirizzo informativo della testata, nel coordinamento delle 
notizie diffuse e nel controllo su quanto forma oggetto di trasmissione nell’ambito 
della medesima, cui si collega un’altrettanto precisa responsabilità civile e penale 
(art. 11, l. n 47 del 1948, art. 57 del codice penale). Nello stesso senso LA CUTE G., 
Le sanzioni penali nella legge relativa alla “Disciplina del sistema radiotelevisivo 
pubblico e privato”, in Rivista penale dell’economia 1991, 5; LAX, sub art. 10, in Il 
sistema radiotelevisivo pubblico e privato, a cura di ROPPO V. e ZACCARIA R., 
cit., 219, ove si sottolinea che al direttore responsabile di telegiornale “è per legge 
attribuito il potere di coordinare e sostanzialmente determinare il contenuto concreto 
delle notizie diffuse con le correlate responsabilità civili e penali”, e che tale 
qualifica è rilevante ai sensi dell’art. 57 c.p.. 
Quest’indirizzo è stato presto smentito dalla dottrina penalista (si veda POLVANI, 
La diffamazione a mezzo stampa, cit., 264-265) e dalla giurisprudenza (Pret. Firenze, 
24 marzo 1992, inedita; Cass. Sez. II, 5 settembre 2008, cit.).  
 
278
 Quanto alla concessionaria pubblica, ad esempio, l’art. 49 del TU 
radiotelevisione, che detta la disciplina della RAI, al comma 11 riconosce le funzioni 
del direttore di testata prevedendo che il direttore generale si avvalga della sua 
collaborazione per assicurare “la coerenza della programmazione radiotelevisiva con 
le linee editoriali e le direttive formulate dal consiglio di amministrazione” e assuma, 
nomini i giornalisti su sua proposta. 
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Dinanzi alla diversità dei due regimi, peraltro non censurata, come si è 
detto, in sede di giudizio di legittimità costituzionale
279
, alcuni progetti 
di riforma
280
, discussi negli ultimi anni, hanno proposto 
l’equiparazione delle due figure attraverso una modifica dell’art. 57 
c.p. che prevedesse l’inserimento del direttore della testata radiofonica 
e televisiva accanto al direttore del periodico.  
Com’è stato sottolineato281 si tratterebbe di un intervento settoriale, 
non idoneo ad eliminare le numerose incongruenze dell’art. 30 l. 
223/1990. Inoltre, dal momento che, in questo modo, il regime di 
responsabilità colposa per omesso controllo sarebbe riservato 
esclusivamente alle trasmissioni giornalistiche e di informazione, 
mentre per le altre residuerebbe l’applicazione dell’art. 30, si 
introdurrebbe una distinzione “endotelevisiva” sulla base di una linea 
di demarcazione non sempre evidente, potendo risultare arduo separare 
l’attività di informazione da tutte le altre forme di manifestazione del 
pensiero, così come ascrivere alcune trasmissioni di contenuto non 
univoco al genere giornalistico o ad un altro. Inevitabilmente, onde 
evitare pericolose incertezze, dovrebbe farsi riferimento ad un criterio 
formale, basato sulla riferibilità della trasmissione alla testata 
giornalistica
282
.  
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 Corte Cost., 19 ottobre 1982, n. 168, cit.. 
280
 Si veda il testo del progetto “Norme in materia di diffamazione, di diffamazione 
con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna 
del querelante”, approvato alla Camera il 26 ottobre 2004. Da ultimo il disegno di 
legge n. 3491, d’iniziativa dei senatori Chiti ed altri, presentato il 28 settembre 2012; 
da sottolineare, però, che nel testo proposto dalla Commissione permanente chiamata 
ad esaminarlo, il riferimento al direttore della testata radiofonica o televisiva è stato 
espunto. 
281
 Si vedano MANNA A., La disciplina della diffamazione a mezzo stampa 
all’esame del Parlamento, cit., 278 ss. e MEREU A., La diffamazione a mezzo 
stampa e a mezzo televisione: disciplina attuale e prospettive di riforma, cit., 1416 
ss.. 
282
 Si veda FIORAVANTI L., Op. cit., 333; in questo modo rientrerebbero tra le 
trasmissioni oggetto di controllo del direttore, oltre ai telegiornali nelle varie 
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Ad ogni modo, l’estensione della responsabilità penale per i reati 
commessi esclusivamente nel corso di tali trasmissioni dovrebbe 
giustificarsi sulla base della maggiore attendibilità che ci si aspetta 
dalle informazioni in esse trasmesse, data la sottostante organizzazione 
di giornalisti professionisti e  l’assimilabilità alla stampa periodica per 
la continuità nella diffusione e il contenuto di interesse generale,  e, di 
conseguenza, della maggiore offensività delle eventuali lesioni 
arrecate. Giustificazione che può non convincere se la necessità di 
un’accentuata tutela penale è ricondotta alla “pubblicità” e alla 
diffusività dei messaggi illeciti e non al tipo di trasmissione all’interno 
della quale questi siano messi in onda. Quantomeno, onde ridurre i 
profili di irragionevolezza dell’eventuale modifica, ai reati commessi a 
mezzo di trasmissioni diverse da quelle riconducibili alle testate 
giornalistiche dovrebbe applicarsi un regime di responsabilità costruito 
sul modello dell’art. 57-bis. 
 
1.5 La responsabilità del directeur de la publication nei servizi 
di comunicazione audiovisiva 
Come si è prima accennato, il legislatore francese ha scelto di 
introdurre, nell’ambito radiotelevisivo, un regime di responsabilità 
penale parallelo a quello della stampa. Ha, cioè, optato per la 
designazione per legge
283
 di un soggetto responsabile in qualità di 
autore principale delle infrazioni commesse a mezzo di comunicazione 
audiovisiva, le stesse contenute nella legge del 1881. Anche in questo 
                                                                                                                                         
edizioni, anche altre trasmissioni, come le c.d. rubriche ascrivibili alla medesima 
testata.  
283
 L’art. 93-2 della legge del 29 luglio 1982, al comma 1 dispone che “tout service 
de communication au public par voie électronique est tenu d’avoir un directeur de la 
publication”. I commi 2-5, come nel caso della stampa, impongono e disciplinano la 
nomina del condirettore qualora il direttore goda delle immunità parlamentari 
francesi ed europee. 
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caso, anzi in misura ancora maggiore rispetto alla stampa, il direttore 
responsabile è individuato dalla legge in base alla posizione 
imprenditoriale rivestita più che alle funzioni di organizzazione e 
controllo del contenuto delle trasmissioni
284
: si tratta del soggetto 
autorizzato ad emettere, quindi di una figura assimilabile al nostro 
concessionario responsabile ex art. 30 l. 223/1990, nulla rilevando la 
periodicità delle trasmissioni. 
Quanto al regime di responsabilità, al contrario di quello italiano, esso 
è sovrapponibile a quello previsto per la stampa: l’art. 93-3 della legge 
29 luglio 1982, come modificato dalla legge 13 dicembre 1985, 
prevede un regime di responsabilità en cascade alla cui sommità è 
posto il direttore, quindi l’autore, infine il produttore, con la 
precisazione per cui, nel caso in cui l’azione penale si esercitata nei 
confronti del direttore in qualità di autore principale, l’autore “diretto” 
sarà perseguito in qualità di complice. 
La natura giuridica della responsabilità qui stabilita è, dunque, la 
medesima di quella della responsabilità ex art. 42 della legge 29 luglio 
1881: una responsabilità ex lege la cui ratio è rintracciabile nel dovere 
di controllo e verifica delle trasmissioni
285
. Comuni sono, quindi, 
anche i problemi: il conflitto con il principio di responsabilità 
personale, specie alla luce del mancato accertamento della 
                                                          
284
 Così recitano, infatti, i commi 6 e 7 dell’art. 93-2: « lorsque le service est fourni 
par une personne morale, le directeur de la publication est le président du directoire 
ou du conseil d’administration, le gérant ou le représentant légal, suivant la forme 
de la personne morale. Lorsque le service est fourni par une personne physique, le 
directeur de la publication est cette personne physique ».  
Sottolinea questo aspetto DREYER E., Responsabilités civile et pénale des médias, 
cit., n°475 : « peu importe donc le rôle cardinal joué par le directeur de 
l’information d’une chaine de télévision ; c’est le président-directeur général de la 
société autorisée à émettre qui assume au plan juridique les conséquences d’une telle 
diffusion ». 
 
285
 Si veda GUERDER P., Presse audiovisuelle, in Rép. de droit pénal et de 
procédure pénale, cit., n°321.  
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colpevolezza in capo al direttore e del rifiuto di riconoscere efficacia 
alla delega di funzioni; il conflitto con il principio di presunzione di 
innocenza, dinanzi alla presunzione, di fatto assoluta, di responsabilità.  
Date le peculiarità del mezzo di pubblicazione, la responsabilità del 
direttore è subordinata al fatto che il messaggio “incriminato” abbia 
fatto oggetto di una registrazione precedente: la presunzione di 
responsabilità sarebbe ancor più inaccettabile se si ammettesse che il 
direttore possa essere responsabile anche per quei contenuti trasmessi 
di cui non era oggettivamente a conoscenza
286
.  
La responsabilità per i reati commessi durante le trasmissioni in diretta 
ricade, dunque, sull’autore della trasmissione; in caso di mancata 
identificazione di quest’ultimo, sul produttore che, in effetti, riveste un 
ruolo chiave in quanto partecipa alla concezione e alla realizzazione 
della trasmissione, fornendo i mezzi tecnici e finanziari necessari
287
. 
La responsabilità di questi, seppur sussidiaria, è ancor più severa e 
corrisponde ad una vera e propria responsabilità oggettiva, dal 
momento che la giurisprudenza ha negato l’applicabilità in suo favore 
della condizione prevista dall’art. 93-3288. Si tratta, evidentemente, di 
un esito inaccettabile, dato che la necessità di assicurare un colpevole 
per i reati, anche di particolare gravità, quand’anche si tratti di soggetti 
che traggono un beneficio economico dall’attività che li genera, non 
può certo indurre a superare i basilari principi del diritto penale. 
                                                          
286
 La condizione posta espressamente dall’art. 93-3 è così formulata: “lorsque le 
message incriminé a fait l’objet d’une fixation préalable à sa communication au 
public”. Tale condizione è da ritenersi soddisfatta anche qualora si tratti di messaggi 
trasmessi ripetutamente « car ce mode de diffusion permettait au directeur de la 
publication d'exercer un contrôle sur le contenu de l'infraction avant sa diffusion à 
l'antenne » (Cass. Crim. 8 juin 1999, Bull. crim. n
o
 128 ; Légipresse 1999, n
o
 165, III, 
p. 129). 
287
 GUERDER P., Cit., n°325. 
288
 Cass. Crim. 8 déc. 1998, Bull. crim. n
o
 335 ; JCP 1999, II, 10135; Légipresse 
1999, n
o
 161, III, 57. 
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Pertanto, dall’osservazione della regolamentazione francese in materia 
di radiotelevisione, se può trarsi l’auspicio che anche nel nostro 
ordinamento si verifichi un’armonizzazione quanto alla responsabilità 
penale tra il regime della stampa e quello della radiotelevisione, risulta 
la necessità di ribadire l’insostenibilità di un regime di responsabilità 
per fatto altrui e oggettiva quand’anche si voglia mettere in atto la 
scelta politico-criminale di addossare i rischi dell’illiceità dell’attività 
di comunicazione pubblica a dei soggetti che rivestono un ruolo 
apicale nella relativa organizzazione imprenditoriale. 
Si vedrà ora il confronto tra il regime della stampa e quello di un altro 
mezzo di comunicazione della nostra era per verificare anche in questo 
ambito quale sia e quale possa o debba essere il ruolo del direttore del 
periodico. 
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2 IL DIRETTORE RESPONSABILE E LA DISCIPLINA DI INTERNET 
2.1 Internet e stampa: necessità di un intervento differente 
dinanzi alle peculiarità dei due mezzi? 
La regolamentazione di internet rappresenta, certamente, una delle più 
spinose  questioni che il diritto, trasversalmente, si trova oggi ad 
affrontare. La refrattarietà ad ogni tipo di disciplina regolatrice, 
talvolta rilevata come naturale conseguenza della delocalizzazione dei 
servizi della rete e della facilità che essa offre di mantenere 
l’anonimato, talaltra frutto di una vera e propria rivendicazione da 
parte di chi vede nella rete un’area intangibile di libera espressione, 
costituisce indubbiamente il nodo problematico che studiosi, giudici e 
legislatori non riescono a sciogliere. 
Non è certo questa la sede in cui è possibile dare un quadro esaustivo 
del rapporto tra internet e il diritto; tuttavia, limitatamente all’oggetto 
della nostra indagine, è opportuno mettere in luce le peculiarità di 
questo mezzo di comunicazione per saggiarne la compatibilità con 
un’eventuale estensione della disciplina della stampa e, per quello che 
più interessa, un’eventuale applicazione del regime di responsabilità 
penale del direttore del periodico ai soggetti che rivestono la 
corrispondente posizione di controllo sul periodico on line o su altre 
pagine telematiche aventi un carattere latamente informativo. 
E’ evidente che Internet costituisce un mezzo di comunicazione 
peculiare in quanto consente di diffondere e, al contempo, di accedere 
alle informazioni più svariate con grande facilità, senza particolari 
costi, anche in termini di adempimenti amministrativi, così 
realizzando, grazie anche all’interattività dell’utente assicurata dalle 
tecnologie del web 2.0, una vera e propria “democratizzazione 
dell’informazione”289.  
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 Si veda PERON S., Internet, regime applicabile per i casi di diffamazione e 
responsabilità del direttore, in Resp. Civ. e prev., 2011, I, 85 ss., che sottolinea che 
“grazie ai sistemi telematici (ed alla convergenza di internet, con la comunicazione 
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Da questo punto di vista può dirsi che l’internauta, rivestendo un ruolo 
attivo nella ricerca e nel vaglio di informazioni sulla rete, sia meno 
influenzabile rispetto all’utente di altri mass media, in primis la 
televisione che consente una fruizione prevalentemente passiva da 
parte dello spettatore. D’altra parte, le tecnologie della rete che 
consentono  a chiunque la partecipazione all’attività informativa, tanto 
da potersi parlare di un “giornalismo partecipativo”, come anche la 
modificazione celere delle informazioni, comportano una maggiore 
difficoltà di orientamento dinanzi al marasma di notizie, non sempre 
attendibili, rinvenibili on line.  
La questione della tutela di un interesse ad una corretta informazione si 
pone, dunque, a maggior ragione nella rete, ma essa è considerata 
spesso recessiva rispetto alla necessità di garantire la libera 
manifestazione del pensiero attraverso un mezzo ideato appositamente 
per assicurare uno spazio di libera espressione.  
Ovviamente, però, il diritto, anche quello penale, non può restare ai 
margini laddove si tratti di tutelare dei beni costituzionalmente 
rilevanti, specie quelli attinenti alla persona come l’onore e la 
reputazione, suscettibili di facili aggressioni sulla rete
290
.  
La capacità offensiva delle espressioni in essa circolanti non è, infatti, 
inferiore a quella dei propositi pubblicati col mezzo della stampa, 
soprattutto se si considerano le varie possibilità che internet offre di 
comunicare ad un numero indeterminato di persone – ad esempio 
                                                                                                                                         
mobile e la diffusione a banda larga), è attualmente in corso il passaggio da una 
comunicazione di massa ad una comunicazione che è sempre di massa ma 
personalizzata (fatto di sms, blog, podcast, wiki, social network, etc.), la c.d. mass 
self-communication dove l’utente in qualche modo “confeziona” le informazioni che 
più lo interessano in una sorta di collage scelto tra dati, informazioni, immagini, 
video, audio, inviategli o reperite nella rete; utilizzando tali informazioni per proprio 
uso personale o a sua volta mettendole a disposizione di soggetti terzi, magari con 
l’aggiunta di propri commenti ed opinioni (scritte, sonore o video)”. 
290
 Si veda PICOTTI L., Il diritto penale dell’informatica nell’epoca di internet, 
Cedam, Padova, 2004. 
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attraverso blog, social network, testate giornalistiche, etc. – e l’ 
“obiettivazione permanente” dell’offesa che cagiona; addirittura può 
considerarsi una “cassa di risonanza perpetua”291, dal momento che 
qualunque informazione ben può essere “riciclata” e transitare per altri 
siti, così come può essere rintracciata in archivi telematici, anche a 
distanza di anni, attraverso una semplice digitazione nelle maschere 
dei motori di ricerca.  
Inoltre, la facilità di ricorrere all’anonimato, mancando un obbligo di 
identificazione degli utenti da parte dei network providers penalmente 
sanzionato, non può che destare allarme sul deficit di protezione e 
sull’ineffettività del diritto nella rete.  
Benché il quadro tracciato evidenzi l’esigenza di regolamentare con 
certezza il web, tenendo conto delle sue peculiarità, il nostro legislatore 
non sempre ha seguito un disegno chiaro con i suoi interventi e 
laddove non ha introdotto delle discipline ad hoc, ha lasciato dubbi 
sull’opportunità di estendere discipline preesistenti, non dettate 
specificamente per internet, anche a questo mezzo. 
Proprio nel diritto penale, per quanto possa scandalizzare dinanzi al 
necessario rispetto del principio di legalità, ci si è posti questo 
interrogativo relativamente all’individuazione di centri di imputazione 
per le offese arrecate nello svolgimento del delicato compito di 
informazione da parte dei periodici telematici o anche di siti in cui 
operano soggetti non professionisti. In particolare, ci si è domandati se 
la posizione di garanzia concepita per l’impedimento degli altrui reati a 
mezzo stampa sia trasponibile ai periodici telematici de iure condito.  
Stante l’innegabile diversità tra gli scritti pubblicati in internet e quelli 
stampati, che non consente ai primi di rientrare nella definizione di 
“stampa” o “stampato” di cui all’art. 1 della legge 47/1948, e il divieto 
di analogia in malam partem imperante in materia penale, le 
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 PERON S., Cit., 86. 
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disposizioni dettate dalla legge sulla stampa non sono ritenute 
applicabili ad internet né la responsabilità del direttore del periodico 
cartaceo può essere estesa al direttore del periodico telematico.  
E’ questo l’orientamento condiviso dalla Suprema Corte che, come si 
vedrà, ha smentito le pronunce di certi tribunali di merito. Nell’attesa 
di un eventuale intervento legislativo che introduca una disciplina 
apposita, annunciato da vari progetti di legge depositati ma mai 
approvati finora, la stessa giurisprudenza, così come la dottrina, 
discute sull’opportunità di equiparare stampa ed internet e i 
corrispondenti regimi di responsabilità: non sembra che una mera 
estensione del regime giuridico della stampa alla rete sia una soluzione 
soddisfacente, date le peculiarità di quest’ultimo mezzo che 
renderebbero poco praticabili le soluzioni pensate per un mezzo 
tradizionale. D’altra parte, si pone il medesimo interrogativo sorto nel 
corso dell’analisi del regime della radiotelevisione: è ragionevole che 
soggetti che esercitano la medesima attività siano sottoposti ad un 
diverso regime di responsabilità penale solo per il diverso mezzo 
utilizzato? O, sotto un altro punto di osservazione, che per la stessa 
ragione dei beni giuridici costituzionalmente rilevanti siano sottoposti 
ad un livello di tutela non equivalente? 
Nella valutazione della situazione normativa attuale e delle ipotesi de 
iure condendo non potrà non considerarsi il raffronto con la disciplina 
francese. Anche in questo caso il legislatore d’oltralpe ha preferito 
intervenire e lo ha fatto nel 2004 prevedendo, tra i mezzi di pubblicità 
di cui all’art. 23 che caratterizzano le infrazioni commesse a mezzo 
stampa, anche la comunicazione “par voie électronique”, di cui la 
comunicazione audiovisiva e la comunicazione in rete costituiscono 
dei sottotipi
292
. E ha inoltre esteso il regime di responsabilità en 
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 L’art. 1, comma 4 della legge 21 giugno 2004 sur la confiance en l’économie 
numérique definisce la comunicazione al pubblico in rete come “toute transmission, 
sur demande individuelle, de données numériques n’ayant pas un caractère de 
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cascade, previsto già per le infrazioni a mezzo di comunicazione 
audiovisiva, a quelle a mezzo di comunicazione al pubblico in rete
293
, 
introducendo, però, una restrizione alla responsabilità del direttore, per 
il caso in cui il reato risulti da un messaggio inserito in uno spazio di 
contribuzione degli utenti, onde evitare, presa coscienza dell’estrema 
facilità e velocità di modifica di esso, che il direttore incorra in 
responsabilità anche qualora non possa materialmente essere a 
conoscenza del carattere illecito del contenuto pubblicato nel periodico 
da lui diretto. 
Si vedrà, dunque, quale sia allo stato il regime di responsabilità penale 
per le infrazioni commesse a mezzo internet e quali possano essere gli 
eventuali sviluppi. In particolare, ci si domanderà quale sia, e quale 
debba essere in una prospettiva di riforma dell’art. 57 c.p., il posto del 
direttore del periodico nella disciplina dell’informazione telematica. 
 
2.2 De iure condito: l’impossibilità di estendere in via 
giurisprudenziale la responsabilità del direttore ex art. 57 
c.p. al direttore del periodico telematico 
Sull’impossibilità di equiparare stampa e telematica la dottrina si è 
subito espressa dato che, come si è detto, la nozione di “stampa” e di 
“stampato” di cui all’art. 1 della legge 47/1948 non può tendersi fino a 
                                                                                                                                         
correspondance privée, par un procédé de communication électronique permettant 
un échange réciproque d’informations entre l’émitteur et le récepteur”. 
293
 L’Art. 93-3 Loi 29 Juillet 1982 sur la communication audiovisuelle, così come 
modificato dalla legge 21 giugno 2004, ai primi due commi recita: “Au cas où l'une 
des infractions prévues par le chapitre IV de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de 
la presse est commise par un moyen de communication au public par voie 
électronique, le directeur de la publication ou, dans le cas prévu au deuxième alinéa 
de l'article 93-2 de la présente loi, le codirecteur de la publication sera poursuivi 
comme auteur principal, lorsque le message incriminé a fait l'objet d'une fixation 
préalable à sa communication au public. 
A défaut, l'auteur, et à défaut de l'auteur, le producteur sera poursuivi comme auteur 
principal. 
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ricomprendere quella di comunicazione telematica, così come prima 
non è stata intesa ricomprendere le comunicazioni radiotelevisive
294
. 
Se, infatti, l’elemento “teleologico” della destinazione alla 
pubblicazione può essere facilmente rintracciato anche nelle 
comunicazioni telematiche, lo stesso non può dirsi dell’elemento 
“funzionale” della realizzazione di “riproduzioni tipografiche o 
comunque ottenute con mezzi meccanici o fisio-chimici”, posto che la 
riproduzione di un messaggio inserito in rete è solo eventuale e  non è 
oggetto di diffusione da parte di chi lo ha predisposto ma di utilizzo da 
parte dell’utente che decide di realizzarla295.  
A conferma di ciò può ricordarsi che il legislatore è intervenuto per 
consentire l’applicazione di alcune norme della legge sulla stampa 
anche alle pubblicazioni telematiche attraverso dei rinvii puntuali alla 
legge del 1948. Infatti, dopo aver dettato la definizione di prodotto 
editoriale all’art. 1 della legge 7 marzo 2001, n. 62, così da includervi 
anche le pubblicazioni on line
296
, ha sancito l’applicabilità ad esso 
dell’art. 2 della legge 47/1948, cioè della norma sull’obbligatorio 
inserimento negli stampati di certe indicazioni, tra cui quelle relative al 
luogo e alla data di pubblicazione e al nome del proprietario e del 
direttore responsabile. Inoltre, per il caso in cui il prodotto sia “diffuso 
al pubblico con periodicità regolare e contraddistinto da una testata, 
costituente elemento identificativo del prodotto” ne ha previsto la 
                                                          
294
 ZENO ZENCHOVIC V., La pretesa estensione alla telematica del regime della 
stampa: note critiche, in Dir. inf. 1998, 15 ss.. 
295
 Ibidem, 19. PETRINI D., Il direttore della testata telematica, tra horror vacui e 
prospettive di riforma; sperando che nulla cambi, in Rivista italiana di diritto e 
procedura penale, 2012, n°4, 1614. 
296
 Questa la definizione di prodotto editoriale ai sensi della legge: “il prodotto 
realizzato su supporto cartaceo, ivi compreso il libro, o su supporto informatico, 
destinato alla pubblicazione o, comunque, alla diffusione di informazioni presso il 
pubblico con ogni mezzo, anche elettronico, o attraverso la radiodiffusione sonora o 
televisiva, con esclusione dei prodotti discografici o cinematografici”. 
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sottoposizione all’obbligo di registrazione, da effettuarsi previo 
deposito di taluni documenti, di cui all’art. 5 della medesima legge.  
L’applicazione delle disposizioni sulla registrazione e sull’indicazione 
del direttore responsabile non comporta l’estensione alle testate 
telematiche delle altre disposizioni della legge sulla stampa né di 
quelle del codice penale sulla responsabilità del direttore, tanto più che 
la definizione di prodotto editoriale è dettata esplicitamente dall’art. 
1ai fini della legge sull’editoria e che il legislatore ha successivamente 
specificato all’art. 7 del d.lgs. 70/2003 che “la registrazione della 
testata editoriale telematica è obbligatoria esclusivamente per le 
attività per le quali i prestatori del servizio intendano avvalersi delle 
provvidenze previste dalla legge 7 marzo 2001, n. 62”, per cui 
costituisce un onere volto all’ottenimento dei sostegni economici ivi 
previsti. 
Del resto, neanche il rinvio effettuato dalle leggi sulla disciplina 
radiotelevisiva alle disposizioni sulla registrazione della legge sulla 
stampa è valso ad equiparare, come si è detto, la disciplina della 
radiotelevisione a quella della stampa ai fini penalistici, come dimostra 
il fatto che il legislatore sia intervenuto appositamente con la legge del 
1990, e come confermano i vari progetti di legge depositati che hanno 
proposto la modifica dell’art. 57 c.p. in modo da prevedere 
esplicitamente la posizione di garanzia in esso contemplata anche in 
capo al direttore del telegiornale, del giornale radio e del periodico 
telematico. 
Nonostante la convinzione, diffusa tra la dottrina, secondo cui il 
legislatore ubi voluit dixit, alcuni giudici di merito hanno intrapreso la 
via dell’applicazione della disciplina penalistica della stampa anche ai 
periodici telematici, e addirittura ai blog, sulla base della ratio di essa e 
del crescente bisogno di protezione dei diritti della persona nella rete, 
capace di spingere alla ricerca di soluzioni ardite e discutibili sul piano 
della stretta legalità.  
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Una sentenza del Tribunale di Aosta ha destato un ampio dibattito nel 
condannare un blogger
297
 ,per non aveva rimosso un post diffamatorio 
inserito da un utente anonimo, ex art. 596-bis c.p.
 298
. La decisione è 
criticabile sotto vari profili e del resto è stata ribaltata dalla Corte di 
Appello di Torino
299
: il blogger non è investito della posizione di 
garanzia del direttore responsabile, stante l’impossibilità di equiparare 
stampa e telematica e la diversa struttura del blog rispetto a quella del 
periodico; in ogni caso l’obbligo di rimozione non corrisponde 
all’obbligo di controllo ex art. 57 c.p. volto ad impedire l’evento, dato 
che è successivo al verificarsi del reato
300
. 
In un altro caso è stato condannato il responsabile della parte 
giornalistica di un sito per omesso controllo sul contenuto dei 
commenti postati nel relativo forum, ad opera dei quali era stata 
perpetrata una diffamazione, sulla base del fatto che “il sito internet, 
inteso come insieme di hardware e software attraverso cui si genera il 
prodotto telematico sotto forma di trasmissione di flussi di dati, in 
                                                          
297
 Per una spiegazione sulla natura del blog come “diario” di rete aperto ai contributi 
degli internauti, si veda PEZZELLA V., Blog uguale giornale? C’è chi dice di sì. Se 
chi gestisce il sito è come il direttore, in Diritto e giustizia, 2006, n.31, 75. 
298
 Trib. Aosta, 26 maggio 2006, in Dir. dell’int., 2006, 486 ss.. Si legge in 
motivazione che “colui che gestisce il blog altro non è che il direttore responsabile 
dello stesso, pur se non viene formalmente utilizzata tale forma semantica per indiare 
la figura del gestore e proprietario di un sito internet, su cui altri soggetti possano 
inserire interventi. […] Il gestore di un blog ha infatti il totale controllo di quanto 
viene postato e, per l’effetto, allo stesso modo di un direttore responsabile, ha il 
dovere di eliminare quelli offensivi”. 
299
 App. Torino, 23 aprile 2010, in Corr. Mer., 2010, 1073 ss.. 
300
 Da aggiungere, inoltre, che l’art. 596-bis c.p. non costituisce norma 
incriminatrice, dal momento che si limita a sancire l’applicazione dell’articolo 
precedente sull’esclusione della prova liberatoria anche ai reati del direttore e 
dell’editore.   
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quanto prodotto editoriale […] si deve ritenere sottoposto anche ai fini 
penali alla disciplina della stampa”301. 
Molte sono state le pronunce che hanno giustificato l’applicabilità 
della disciplina penale della stampa, specie con riferimento 
all’aggravante della diffamazione ex art. 13 l. 47/1948 e al reato di 
omesso controllo del direttore ex art. 57 c.p., con la convinzione della 
perfetta corrispondenza delle testate telematiche a quelle cartacee e 
della conseguente irragionevolezza di ogni soluzione che comporti un 
trattamento privilegiato al periodico on line rispetto a quello 
cartaceo
302
.  
Ma una decisa smentita di tali posizioni giurisprudenziali è giunta da 
due recenti sentenze della Cassazione
303
 le quali hanno sostenuto 
l’impossibilità di estendere la nozione di stampa di cui alla l. 47/1948 
agli altri mezzi di comunicazione e di comprendere tra i soggetti 
responsabili ex art. 57 c.p. il direttore del periodico telematico, stante 
la lettera della disposizione, ed anche valutata la volontà del 
legislatore, pena la violazione del divieto di analogia in malam partem.  
Un altro argomento, che merita essere sottolineato, su cui si è 
soffermata la Cassazione è quello della inesigibilità del controllo da 
parte del direttore responsabile di un periodico telematico sui suoi 
                                                          
301
 Trib. Firenze, 13 febbraio 2009, n. 982, in Riv. inf. e informatica, 2010, n. 1, 91, 
con nota di MELZI D’ERIL C. e VIGEVANI G. E., La responsabilità del direttore 
del periodico telematico, tra facili equiparazioni e specificità di internet. 
302
 Cfr. Trib. Milano, Ufficio G.i.p., decreto 11 dicembre 2008, in Foro Ambrosiano, 
2008, 401. Trib. Modica, 8 maggio 2008, in Dir. inf., 2008, 815 ss.; App. Milano, 25 
settembre 2009, inedita. Contra App. Roma, 11 gennaio 2001, in Dir. inf e 
informatica., 2001, 32, ove si legge che “solo per gli stampati è doveroso prevedere 
[…] il direttore responsabile e tale qualità […] si acquista ad ogni effetto giuridico al 
momento della registrazione”. 
303
 Cass. Sez. V, 16 luglio 2010, Brambilla, in Dir. pen. e processo, 2011, 455, con 
nota di PISA I., Profili di responsabilità penale del direttore di periodici telematici; 
Cass. Sez. V, 28 ottobre 2011, Hamaui, in Riv. it. Dir. e proc. penale, 2012, n. 4, 
1608, con nota di PETRINI D., Cit.. 
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contenuti –  data la peculiare formazione di essi dovuta all’utilizzo di 
tecnologie interattive – che comporterebbe una condanna del direttore 
per responsabilità oggettiva
304
. Da siffatto argomento può trarsi una 
valutazione della Cassazione di inopportunità di un eventuale 
intervento del legislatore che estenda la responsabilità ex art. 57 c.p. al 
direttore del periodico telematico, dal momento che contrasterebbe con 
il principio ad impossibilia nemo tenetur
305
. 
Allo stato attuale, dunque, la disciplina penale della stampa non è 
applicabile alle pubblicazioni telematiche
306
; così, al delitto di 
                                                          
304
 Cfr. Cass. Sez. V, 16 luglio 2010, cit., secondo cui “la c.d. interattività (la 
possibilità di interferire sui testi che si leggono e si utilizzano) renderebbe, 
probabilmente, vano – o comunque estremamente gravoso – il compito di controllo 
del direttore di un giornale on line” per cui “accanto all’argomento di tipo sistematico 
(non assimilabilità normativamente determinata del giornale telematico a quello 
stampato e inapplicabilità nel settore penale del procedimento analogico in malam 
partem), andrebbe considerata anche la problematica esigibilità della ipotetica 
condotta dio controllo del direttore (con quel che potrebbe significare sul piano della 
effettiva individuazione dei profili di colpa)”. Similmente Cass. Sez. V, 28 ottobre 
2011, cit., secondo cui “non vi è solamente una diversità strutturale tra i due mezzi di 
comunicazione (carta stampata e Internet), ma altresì l’impossibilità per il direttore 
della testata di impedire la pubblicazione di commenti diffamatori, il che rende 
evidente che la norma contenuta nell’art. 57 c.p. non è stata pensata per queste 
situazioni, perché costringerebbe il direttore ad una attività impossibile, ovvero lo 
punirebbe automaticamente ed oggettivamente, senza dargli la possibilità di tenere 
una condotta lecita”.  Sottolinea PETRINI D., cit., 1620 che entrambe le sentenze 
accolgono il principio di inesigibilità ma lo collocano su piani diversi del reato: la 
prima su quello della colpevolezza, la seconda su quello della condotta. 
305
 Stupisce, però, che in questo caso la Suprema Corte si mostri sensibile alla 
problematica esigibilità della condotta del direttore, mentre la ignori nelle pronunce 
sulla responsabilità del direttore del periodico cartaceo quanto, ad esempio, al rifiuto 
di riconoscere efficacia esimente alla delega di funzioni. Sottolinea in proposito 
VIGEVANI G. E., La “sentenza figlia” sul direttore del giornale telematico: il caso 
Hamaui, in Dir. inf. 2011, 806, che, “se il direttore di un periodico telematico non 
viene punito perché non è esigibile un controllo sui contenuti del sito, non dovrebbe 
esserlo nemmeno il direttore di un periodico a stampa, qualora si riscontrasse la 
stessa inesigibilità. E allora proprio la pronuncia in commento potrebbe fornire lo 
spunto per aprire la strada ad un indirizzo giurisprudenziale costituzionalmente ben 
orientato sul tema della responsabilità del direttore in generale”. 
306
 Si discute anche della possibilità di estendere la disciplina privilegiata del 
sequestro preventivo degli stampati; la giurisprudenza ha preferito eludere la 
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diffamazione per via telematica è applicabile unicamente l’art. 595, 
comma 3, cioè l’ipotesi aggravata della commissione  “con qualsiasi 
altro mezzo di pubblicità”, e non l’art. 13 della legge 47/1948. Allo 
stesso modo, la fattispecie di omesso controllo di cui all’art. 57 c.p. 
non è applicabile al direttore del periodico telematico –  il quale potrà 
essere ritenuto responsabile solo per i reati da lui commessi 
direttamente o in concorso con l’autore – né tantomeno al blogger o ai 
gestori di forum di discussione, dal momento che non sono assimilabili 
alla figura del direttore né sono necessariamente dotati di poteri di 
controllo sui contenuti del sito
307
.  
Tale situazione sembra, però, poco sostenibile: anche escludendo la 
possibilità di una totale equiparazione tra telematica e stampa, un 
                                                                                                                                         
questione quando è stata chiamata ad esprimersi sul punto (cfr. Cass. Sez. V, 10 
gennaio 2011, n. 7155 e Cass. Sez. V, 19 settembre 2011, n. 46504). 
Per quanto riguarda la disciplina speciale civilistica della responsabilità solidale del 
proprietario e dell’editore con gli autori del reato e fra di loro ex art. 11 della l. 
47/1948, il Tribunale di Alessandria ha sollevato questione di legittimità 
costituzionale per contrasto con l’art. 3 Cost. in quanto “essa accorda una tutela 
ingiustificatamente più ampia alle persone offese da reati commessi col mezzo della 
carta stampata, rispetto a quelle che il medesimo reato abbiano subito col mezzo di 
un giornale telematico”. La Corte si è pronunciata con un’ordinanza di manifesta 
inammissibilità (12 dicembre 2011, n. 337), lasciando intendere che il divieto di 
analogia in malam partem debba operare anche nel campo della responsabilità civile. 
Ci si può interrogare, inoltre, sulla possibilità di estendere tout court la disciplina 
della stampa, senza la necessità di attendere un intervento legislativo, alle 
riproduzioni dei numeri cartacei diffuse on line per abbonamento su tablet.   
 
307Ad un’affermazione di responsabilità dei soggetti gestori osterebbe, in mancanza 
di poteri editoriali, anche l’art. 17 del d.lgs. 70 del 2003, che sancisce l’assenza di un 
obbligo generale di sorveglianza per i prestatori dei servizi della società 
dell’informazione  
Da segnalare che tra gli argomenti ad abundantiam utilizzati dalla Cassazione nella 
sentenza del 16 luglio 2010 figura anche il riferimento al d.lgs. 70/2003 che, a parere 
della Corte, chiarisce che “non sono responsabili dei reati commessi in rete gli access 
provider, i service provider e – a fortiori – gli hosting provider, a meno che non 
fossero al corrente del contenuto criminoso del messaggio diramato (ma, in tal caso, 
come è ovvio, essi devono rispondere a titolo di concorso nel reato doloso e non 
certo ex art. 57 c.p.)”. Nel caso di specie il direttore di un periodico telematico era 
imputato ex art. 57 c.p. per non aver impedito il delitto di diffamazione realizzato a 
mezzo della pubblicazione di una lettera. 
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intervento legislativo che riporti la disciplina del direttore a 
ragionevolezza, tenuto conto dell’attività di informazione 
professionalmente qualificata svolta dalle testate telematiche, e che, al 
contempo, detti delle regole più chiare per quei soggetti che svolgono 
un’attività editoriale in rete, sembra necessario. 
 
2.3 Breve parentesi sulla responsabilità degli ISP ed eventuali 
interferenze con la disciplina del direttore dei periodici 
telematici 
Per meglio comprendere le questioni relative all’eventuale 
introduzione di una responsabilità colposa per omesso impedimento 
degli altrui reati in capo al direttore del periodico telematico, è 
opportuno riflettere sulla disciplina di riferimento per la responsabilità 
dei soggetti che forniscono servizi on line, dettata dal d.lgs. 70/2003; 
ad essa ci si è talvolta appellati, tanto in dottrina
308
 quanto in 
giurisprudenza
309
, per respingere un eventuale intervento legislativo 
che estenda l’art. 57 c.p. anche ai direttori dei periodici telematici. 
Il citato decreto, come recita l’art. 1 diretto a “promuovere la libera 
circolazione dei servizi della società dell’informazione”, nel recepire le 
c.d. safe harbor clauses dettate dalla direttiva comunitaria 2000/31 sul 
commercio elettronico, contempla delle esenzioni da responsabilità, 
penale e civile, per i fornitori dei servizi di accesso e trasmissione 
(mere conduit), memorizzazione temporanea (caching) e 
memorizzazione permanente (hosting) delle informazioni nella rete; 
purché, però, si attengano a preservare la loro neutralità rispetto ad 
esse, cioè si limitino a mettere a disposizione le tecnologie necessarie 
                                                          
308
 MELZI D’ERIL G., VIGEVANI G. E., La responsabilità del direttore del 
periodico telematico tra facili equiparazioni e specificità di internet, in Dir. inf., 
2010, 96; PETRINI D., Cit.. 
309
 Cass. Sez. V, 16 luglio 2010, cit.. 
148 
 
ad assicurare i servizi menzionati
310
 senza interferire con i contenuti 
creati dagli utenti.  
L’intento del legislatore, prima comunitario, poi nazionale, è stato 
quello di evitare che sui fornitori di servizi automatizzati gravassero 
obblighi di monitoraggio del materiale circolante in rete, così da 
rimuovere un non indifferente ostacolo allo svolgimento della loro 
attività.  
Qualora, invece, il prestatore realizzasse dei comportamenti che 
integrino un quid pluris rispetto alla mera fornitura della tecnologia
311
, 
egli perderebbe la propria neutralità rispetto ai contenuti trasmessi o 
memorizzati; pertanto potrebbe essere considerato responsabile, a 
titolo diretto o di concorso
312
 a seconda del caso, ai sensi della legge 
civile e penale.  
Dal momento che le norme in esame non forniscono una completa 
tipizzazione delle condotte che possono dar luogo a responsabilità, il 
problema è quello di stabilire se la prestazione di certi servizi, come 
quelli di filtro e moderazione, tipica del blogger o del coordinatore di 
forum, oppure di mera indicizzazione e organizzazione dei contenuti, 
                                                          
310
 Si vedano gli artt. 14, 15, 16 e 17 del decreto. 
311
 Ad esempio, riguardo all’attività di mero trasporto, disciplinata dall’art. 14, la 
responsabilità dell’ISP scatterà qualora questi abbia dato origine alla trasmissione; 
abbia selezionato il destinatario della trasmissione; abbia selezionato o modificato le 
informazioni trasmesse. 
312
 Dall’analisi delle disposizioni sembra, inoltre, che la condotta concorsuale debba 
essere sorretta necessariamente dal dolo diretto, in quanto la rilevanza penale dei 
contributi dell’ISP è sostanzialmente limitata ad un’effettiva conoscenza del 
contenuto illecito trasmesso o memorizzato. Del resto, nella versione in lingua 
inglese della direttiva 2000/31/CE, la conoscenze richiesta all’host provider perché 
possa essere ritenuto responsabile dei contenuti illeciti memorizzati è l’actual 
knowledge, equivalente nel common law alla nozione di intention, a sua volta 
corrispondente alla nostra nozione di dolo intenzionale e dolo diretto (si veda 
INGRASSIA A., Il ruolo dell’ISP nel ciberspazio: cittadino, controllore o tutore 
dell’ordine? Le responsabilità penali dei provider nell’ordinamento italiano, in 
LUPARIA L. (a cura di) Internet provider e giustizia penale, Milano, Giuffrè, 2012, 
38-39. 
149 
 
tipica dei motori di ricerca, sia idonea a costituire quel quid pluris 
causalmente rilevante nell’attività delittuosa o meno.  
Se nel primo caso, accertati dall’analisi della struttura organizzativa 
del gestore del blog poteri di filtro preventivo o di moderazione 
successiva che lo rendono un vero e proprio content provider, sembra 
pacifico che questi possa essere responsabile, integrato l’elemento 
soggettivo, a titolo di concorso nei reati commessi a mezzo di 
pubblicazione dei messaggi da parte dei propri utenti, nel secondo è 
più discusso se le attività menzionate siano o meno da considerarsi 
automatiche e se interagiscano o meno con la condotta dell’autore del 
contenuto illecito
313
. 
In ogni caso non può dirsi che gravino sugli ISP degli obblighi 
vincolanti di impedimento degli altrui reati, in quanto manca una 
norma su cui fondarli. Al contrario, l’art. 17 del decreto afferma 
l’assenza di un obbligo generale di sorveglianza in capo al prestatore 
dei servizi di cui agli articoli precedenti, e prevede unicamente degli 
                                                          
313
 Si veda sul punto BARTOLI R., Brevi considerazioni sulla responsabilità 
dell’Internet Service Provider, in Dir. pen. e proc., 2013, n. 5, 605. Sulla 
configurabilità di un ruolo attivo del blogger, in concorso con l’autore del messaggio 
reso accessibile mediante il blog, nel reato di diffamazione si veda DE NATALE D., 
La responsabilità dei fornitori di informazioni in internet per i casi di diffamazione 
on line, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2009, n. 3, 573, secondo il quale utili indizi per 
avviare l’indagine sarebbero “il fatto che il titolare del sito abbia promosso e 
pubblicizzato il sito come agorà virtuale in cui tutto e con qualsiasi linguaggio può 
essere pubblicato; il fatto che con l’attività concretamente posta in essere si sia creato 
un ambiente, caratterizzato da sostanziale illiceità, liberamente accessibile a 
chiunque, senza particolari formalità; il fatto che i terzi, garantiti dalla facoltà di 
celarsi dietro un anonimo pseudonimo, ben possano dare corso ad ulteriori attività 
illecite o proseguire quella iniziata”. Quanto all’elemento soggettivo la prova 
dell’effettiva rappresentazione della diffamazione potrà costruirsi a partire da 
elementi quali “il tempo di “affissione” (rectius permanenza) del messaggio nel blog 
(una maggiore permanenza del post è sintomatica dell’adesione al contenuto); la 
valutazione di eventuali penetranti controlli sulla operatività del sistema; l’attività di 
aggiornamento del contenuti ed eventualmente, ma non necessariamente se già hanno 
dato prova positiva i primi tre elementi, l’accertamento della presenza di post di 
risposta, digitati dal gestore/blogger, che richiamino il contenuto dello scritto 
offensivo o che abbiano attinenza con esso, dai quali dedurre logicamente l’adesione 
alle opinioni dell’utente”.  
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obblighi di collaborazione relativi alla segnalazione degli illeciti 
all’autorità giudiziaria e amministrativa competente per la vigilanza 
del carattere illecito o pregiudizievole per i terzi dei contenuti, la cui 
violazione, peraltro, è sanzionata solo civilmente
314
.  
Né è possibile affermare che l’ISP sia titolare di una posizione di 
garanzia, dato che questi non ha alcun legame sostanziale con l’utente 
che giustifichi la vigilanza nei confronti delle sue condotte pericolose, 
né con un bene giuridico metaindividuale corrispondente ad una “rete 
sana”  che l’ISP dovrebbe proteggere da ogni fonte di pericolo315. Del 
resto, mancano in capo all’ISP dei poteri impeditivi dei reati degli 
utenti, potendo egli impedire l’accesso ai dati o rimuoverli solo a 
seguito di richiesta dell’autorità competente o nel caso in cui il 
contenuto risulti ictu oculi illecito. Diversamente, si esporrebbe ad un 
obbligo risarcitorio nei confronti dell’utente illegittimamente 
censurato. 
Non si vede, però, perché l’impossibilità tecnica e “sostanziale” di 
configurare una responsabilità dell’ISP per omesso impedimento del 
reato debba ostare ad un riconoscimento de iure condendo di una 
posizione di garanzia ex art. 57 c.p. in capo al direttore del periodico 
telematico, data la disomogeneità “funzionale” dei due soggetti: il 
primo si limita a fungere da veicolo o “contenitore” neutro di dati 
immessi da utenti della società dell’informazione; il secondo svolge 
                                                          
314
 Si veda DE NATALE D., cit., 568. Nello stesso senso STEA G., La diffamazione 
a mezzo internet, in Rivista penale 2008, 1250. 
315
 Si veda BARTOLI R., Cit., 603. Nello stesso senso DE NATALE D., Cit., 562 
ss., secondo il quale neanche può dirsi che il prestatore assuma un obbligo di 
garanzia in base al contratto stipulato con l’utente, dato che i termini contrattuali nel 
settore di internet non consentono una chiara individuazione del bene da proteggere; 
anzi è frequente l’apposizione di clausole liberatorie relativamente alla responsabilità 
del provider per i contenuti delle informazioni diffuse o ospitate, per le quali l’utente 
si considera l’unico responsabile. 
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funzioni apicali di indirizzo e controllo
316
 all’interno di un’attività 
editoriale di carattere informativo e ha, quantomeno in astratto, un 
certo potere di interferenza sui contenuti pubblicati. 
Semmai dei dubbi possono legittimamente sorgere con riferimento alle 
eventuali sezioni del periodico dedicate alla contribuzione degli 
internauti, ispirate quindi ai blog e ai forum di discussione.  
Potrebbe ad esempio ritenersi che la logica secondo cui ai blogger e ai 
gestori di forum non può imporsi una posizione di garanzia, in quanto, 
aldilà del problema dell’esigibilità dell’eventuale obbligo di controllo, 
essi, pur potendo interferire sui contenuti pubblicati nei loro siti, si 
limitano ad offrire uno spazio di libera discussione agli internauti, sia 
applicabile perfettamente ai direttori dei periodici telematici, per cui 
l’eventuale introduzione di una posizione di garanzia ex art. 57 c.p. 
non potrebbe comunque riguardare la sezione del periodico dedicata al 
blog.  
Ma il fatto che il blog sia inserito in un periodico renderebbe 
accettabile la configurabilità di una posizione di garanzia del direttore 
anche nei confronti dei suoi contenuti. Egli dovrebbe comunque 
assicurare un sistema di filtro dei messaggi, auspicabilmente affidato 
ad uno o più soggetti particolarmente competenti. 
Inoltre, qualora si ritenesse insostenibile sul piano dell’esigibilità 
l’imposizione di un obbligo di filtro sui messaggi “postati” onde 
impedire la commissione di reati, sarebbe da considerare l’ipotesi 
dell’introduzione di una posizione di garanzia relativa all’impedimento 
della protrazione del reato, del consolidarsi dell’offesa attraverso la 
permanenza nella rete. Secondo un certo orientamento
317
, tale 
                                                          
316
 In questo senso BARTOLI R., cit.,603, il quale, addirittura, ritiene assimilabile 
anche secondo il diritto vigente il direttore di un periodico on line e quello di un 
periodico a stampa. 
317
 Si veda FLOR R., Tutela penale e autotutela tecnologica dei diritti di autore 
nell’epoca di internet, Milano 2010, 458 ss.. 
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posizione di garanzia sarebbe rinvenibile addirittura de iure condito 
per gli ISP per il caso in cui siano informati dall’autorità competente 
dell’illiceità dei contenuti ospitati o trasmessi. 
In particolare, il decreto del 2003 prevede che i providers debbano 
agire prontamente per rimuovere i contenuti illeciti e porre fine alle 
violazioni commesse ove richiesti dalle autorità giudiziaria e 
amministrativa competenti
318
. Se l’inottemperanza a tali ordini è 
sembrato costituire tutt’al più una fattispecie omissiva propria di 
omesso adempimento di un provvedimento dell’autorità giudiziaria o 
amministrativa
319
, da sanzionare ex art. 650 c.p., secondo la lettura 
audace poc’anzi prospettata potrebbe, invece, configurare un’ipotesi di 
concorso mediante omissione per omesso impedimento della 
protrazione del reato. Ciò deriverebbe dal fatto che il provider, 
avvertito da comunicazioni qualificate della permanenza del reato nella 
rete, acquisterebbe ex post quel legame con la fonte pericolosa idoneo 
a fondare la posizione di garanzia.  
In realtà, un ostacolo dogmatico di non poco rilievo si opporrebbe alla 
configurazione di una simile posizione: l’azione imposta, in quanto 
successiva alla consumazione dei reati, non sarebbe ovviamente in 
grado di impedirne la consumazione, ma solo di attenuarne le 
conseguenze dannose; la sua omissione, in quanto successiva alla 
                                                          
318
 Cfr. gli artt. 14, comma 3, 15, comma 2 e 16, comma 3 del d.lgs. 70/2003. Da 
considerare anche gli l’art.  14-quater l. 269/1998, che impone all’ISP una stringente 
collaborazione con il Centro nazionale per il contrasto della pedopornografia in 
internet, in termini di rimozione del materiale illecito, e  l’art. 163 l. 633/1941, che 
prevede la possibilità per il giudice di inibire, anche agli ISP, la prosecuzione di 
qualsiasi attività che violi il diritto d’autore dell’attore.  
319
 Si veda INGRASSIA A. , Il ruolo dell’ISP nel ciberspazio: cittadino, controllore 
o tutore dell’ordine? Le responsabilità penali dei provider nell’ordinamento italiano, 
cit., 58, secondo il quale “ciò che il legislatore pretende è una condotta determinata a 
fronte di una situazione da cui scaturisce l’obbligo di attivarsi, non legata in alcun 
modo ad un evento da impedire”. Peraltro, secondo l’Autore, sarebbe difficilmente, 
de iure condito, potrebbero ritenersi sanzionati penalmente gli obblighi di rimozione. 
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commissione del reato
320
, è estranea ad esso in termini causali, ma 
anche di mera agevolazione, per cui difficilmente potrebbe essere 
assimilata ad un contributo concorsuale. 
Per quanto tale proposta risulti “ardita”, sicuramente induce a riflettere 
sulla necessità di trovare un equilibrio, anche solo de iure condendo, 
tra le opposte soluzioni della totale assenza di responsabilità del 
provider, da un lato, e della responsabilità ex ante dall’altro, sulla base 
della “particolare tipologia di evento che si deve impedire, vale a dire 
il reato, combinato con il peculiare mezzo della rete destinato a 
conservare le informazioni”321.  
Se si appoggiasse questa lettura
322
, non parrebbe assurdo richiedere un 
quid pluris in termini di controllo ad un soggetto come il direttore di 
una testata, così da introdurre  un obbligo di impedire la protrazione 
del reato attraverso un sistema di moderazione ex post dei messaggi 
che operi a prescindere da una segnalazione qualificata di un’autorità e 
da sanzionarne la violazione per colpa.  
 
2.4 De iure condendo: quale regime di responsabilità 
prevedere per il direttore del periodico telematico?        
                                                          
320
 Si tratta, infatti, di reati che si consumano non appena i contenuti illeciti sono resi 
accessibili da parte del loro autore. 
321
 BARTOLI R., Cit., 606. Rimane, però, il problema per cui il contributo ex post 
potrebbe assumere rilevanza concorsuale solo in considerazione della natura 
permanente del reato. 
322
 In realtà, pare ostare l’art. 17, comma 3, del d. lgs. 70/2003, in quanto afferma che 
“il prestatore è civilmente responsabile del contenuto di tali servizi nel caso in cui, 
richiesto dall'autorità giudiziaria o amministrativa avente funzioni di vigilanza, non 
ha agito prontamente per impedire l'accesso a detto contenuto”. Se il prestatore è 
responsabile solo civilmente del contenuto ove non abbia ottemperato alla richiesta di 
eliminazione della violazione da parte dell’autorità, difficilmente può sostenersi che 
sia sottoposto ad un obbligo penalmente sanzionato di impedimento della 
permanenza del contenuto illecito in rete.  
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Che tipo di intervento sia da auspicare rimane una questione aperta: se 
da un lato si riconosce difficile giustificare una totale assenza di 
responsabilità colposa per il direttore del periodico telematico, specie 
se confrontata con il regime severo applicato al suo collega della 
stampa
323
, dato anche che la potenzialità lesiva dei due mezzi sembra 
perfettamente comparabile, dall’altro324, si critica che sul primo possa 
farsi gravare la medesima posizione di garanzia imposta al secondo, di 
fronte alle più volte ricordate peculiarità di internet come mezzo di 
espressione, che renderebbero inesigibile la relativa condotta di 
controllo
325
.  
Tra la mera previsione della responsabilità ex art. 57 c.p. anche per il 
direttore del periodico telematico, proposta in recenti progetti di 
                                                          
323
 Si veda PISA I., Profili di responsabilità penale del direttore di periodici 
telematici, in Dir. pen. e processo, n. 4, 2011, che afferma: “al senso del giurista 
ripugna, infatti, che un articolo pubblicato su un quotidiano possa, in ipotesi, essere 
causa di una sanzione certa ma esserne esente o andar esente a un diverso trattamento 
se pubblicato su un sito Internet a carattere editoriale”. 
324
 Si veda PETRINI D., Cit., 1621, secondo il quale “pensare di imporre, dietro la 
minaccia di sanzioni penali, obblighi di controllo preventivo (spesso impossibili, 
tecnicamente) a che gestisce attività on line significa vulnerare uno dei punti 
caratterizzanti del mondo virtuale, che è la sua democratica ed imprescindibile 
apertura, refrattaria a qualsiasi censura preventiva. 
325
 Si veda CORRIAS LUCENTE G., Ma i network providers, i service providers e 
gli access providers rispondono degli illeciti penali commessi da un altro soggetto 
mediante l’uso degli spazi che loro gestiscono?, in Giur. merito, 2004, 2526, 
secondo cui, con riguardo ad internet, in ragione dei “contenuti esponenzialmente più 
vasti e soprattutto continuamente mutevoli” di internet, “il principio di inesigibilità 
assurge, dunque, a criterio guida della soluzione negativa che esclude – in termini di 
politica criminale – la legittimità costituzionale (in relazione al principio di 
colpevolezza) dell’introduzione di fattispecie penali proprie degli operatori telematici 
impositive di obblighi di controllo permanente sanzionati sui contenuti delle 
trasmissioni diffuse e dei dati immessi da terzi”. 
Sul tema si veda anche FORNASARI G., Il ruolo della esigibilità nella definizione 
della responsabilità penale del provider, in Il diritto penale dell’informatica 
nell’epoca di internet, a cura di PICOTTI L., Cedam, Padova, 2004. 
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legge
326, e l’assenza di ogni disciplina rivolta ai giornali on line, si 
possono considerare delle ipotesi intermedie. 
Una prima strada percorribile potrebbe essere quella di sancire per 
tutte le testate telematiche l’obbligo di registrazione e di 
individuazione di un direttore responsabile – data l’importante 
funzione sociale di informazione che svolgono nei confronti della 
collettività – e al contempo prevedere, in capo a quest’ultimo, una 
responsabilità per mancato impedimento dei reati commessi dagli 
autori della pubblicazione parallela a quella applicabile al direttore del 
periodico cartaceo
327
, riferita ai soli contributi che costituiscono 
oggetto di un vaglio preventivo da parte del direttore. Dovrebbe 
trattarsi di una responsabilità colposa da accertarsi in concreto con 
particolare riguardo alle modalità di pubblicazione delle notizie on 
line, in primis alla rapidità di essa – l’aggiornamento quasi in tempo 
reale costituisce una peculiarità del giornali telematici – che dovrebbe 
indurre i giudici ad esigere un controllo non esageratamente 
approfondito
328
.   
Quanto all’ipotesi, peraltro frequentissima, in cui il giornale telematico 
si doti di una sezione organizzata in forma di blog o forum, le 
possibilità da considerare sarebbero più d’una.  
In primo luogo potrebbe imporsi un controllo preventivo sui messaggi 
degli internauti che il direttore dovrebbe necessariamente delegare ad 
                                                          
326
 Si veda il d.d.l. approvato alla Camera il 26 ottobre 2004 e registrato al Senato 
con il numero 3176; la proposta di legge n. 918 presentata nel 2006 e poi ripresentata 
nel 2008 su iniziativa degli onorevoli Pecorella e Costa. 
327
 In questo senso pare esprimersi PISA I., Cit., 406. 
328
 Peraltro fare affidamento sulla sensibilità dei giudici alle difficoltà di controllo 
dovute ai tempi ristrettissimi a disposizione, come dimostrano le osservazioni fatte al 
capitolo 3, può risultare rischioso se l’obiettivo è evitare condanne per responsabilità 
oggettiva o per fatto altrui. 
156 
 
uno o più soggetti qualificati intervenenti in qualità di “moderatori”329. 
Del resto, un controllo di tale genere è imposto al direttore del 
periodico cartaceo con riferimento alle lettere a lui inviate
330
.   
Questo tipo di proposta, se da un lato ha il pregio di prevedere un 
trattamento peculiare per le testate telematiche rispetto agli altri siti 
web, sulla base della vocazione strettamente informativa e del carattere 
periodico delle informazioni pubblicate, come anche 
dell’organizzazione redazionale e della partecipazione di giornalisti 
professionisti
331
, dall’altro ha il difetto di restringere la libera 
manifestazione del pensiero, considerata intangibile nelle piattaforme 
di contribuzione degli utenti, e di scontrarsi con le obiezioni di 
inesigibilità di una condotta di controllo a causa del continuo 
aggiornamento del blog. 
Per superare l’impasse dovrebbe rispondersi al ricorrente interrogativo, 
fondato su valutazioni di opportunità politico-criminale, , su quale 
limite possa innalzare alla libertà di espressione l’esigenza di tutelare 
certi beni, specie se attinenti alla persona, e, soprattutto, se esso 
                                                          
329
 Proposta sostenuta da PISA I., Cit., 465, che sottolinea come “può apparire 
paradossale che un quotidiano telematico, presumibilmente ad ampia diffusione, o 
comunque con una diffusività potenziale elevata, difetti di un controllo proprio nella 
sede più delicata, cioè l’apertura ai contributi di terzi”. 
330
 Si veda BETZU M., Anonimato e responsabilità in internet, in 
www.costituzionalismo.it, 2011, n.2, secondo cui “l’interattività, infatti, non è altro 
che una scelta dello stesso [gestore], che ben potrebbe adottare una differente 
soluzione – peraltro spesso praticata da molti siti Internet – consistente nel sottoporre 
a previo controllo i commenti e i post degli utenti: un controllo, questo, che non è 
affatto diverso da quello normalmente posto in essere per le versioni a stampa sulle 
antiche “lettere del direttore”, rispetto alle quali grava sul direttore “l’obbligo di 
verificare, non solo la fondatezza delle affermazioni contenute nella missiva, ma 
anche, e prima di tutto, di accertare l’esistenza del mittente e la riferibilità allo stesso 
dello scritto fatto pervenire al periodico” (Cass., sez. V, 2 dicembre 2003, n. 46226)”. 
331
 Ma taluno si oppone alla praticabilità nella rete della distinzione tra attività 
editoriale in rete e generica manifestazione del pensiero (si veda MELZI D’ERIL C., 
VIGEVANI G.E., La responsabilità del direttore del periodico telematico, tra facili 
equiparazioni e specificità di internet, in Riv. inf. e informatica, 2010, I, 91 ss..  
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comporti un intervento del diritto penale tale da imporre una posizione 
di garanzia volta all’impedimento degli altrui reati in capo ad un 
soggetto terzo, quand’anche si rischi di trasformarlo in un censore.  
Quanto alla specifica questione qui affrontata della possibilità di 
imporre un controllo sui messaggi degli utenti della rete nelle pagine 
appositamente predisposte dai periodici telematici, per evitare censure 
preventive e, al contempo, attenuare la gravosità del compito del 
direttore o del suo delegato, ci si potrebbe limitare a sanzionare 
l’obbligo di adottare le misure per garantire l’identificazione degli 
utenti che “postano” i loro messaggi e di rimuovere tempestivamente i 
contenuti penalmente illeciti.  
Per sanzionare quest’ultimo potrebbe considerarsi l’ipotesi di 
introdurre una posizione di garanzia volta all’impedimento della 
protrazione degli altrui reati nella rete, ma dovrebbero superarsi, da un 
lato, gli ostacoli dogmatici relativi alla configurazione di questa figura, 
dall’altro gli ostacoli applicativi dovuti all’incertezza, mancando un 
provvedimento dell’autorità competente che segnali l’illiceità del 
messaggio, sul momento in cui il reato del direttore sia consumato.  
Altrimenti potrebbe introdursi una fattispecie ad hoc, eventualmente da 
applicare anche ai blogger e ai providers, che incrimini la condotta di 
omessa rimozione in violazione degli obblighi di collaborazione con 
l’autorità.  
 
2.5 La responsabilità del directeur de la publication nei 
servizi di comunicazione telematica 
Anche in Francia la diffusione della tecnologia del web ha messo alla 
prova il diritto penale, trovatosi a barcamenarsi tra l’esigenza di 
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estendere preesistenti discipline, quella di introdurne di nuove, l’altra 
ancora di astenersi da ogni intervento
332
.  
Come si è prima detto, dinanzi al bisogno di sanzionare i reati 
commessi attraverso la pubblicazione di contenuti nella rete, il 
legislatore francese ha sostanzialmente optato per l’estensione del 
regime di responsabilità previsto per le infrazioni a mezzo stampa alla 
comunicazione sul web – così come aveva agito nel 1982 per la 
comunicazione radiotelevisiva – e lo ha fatto attraverso l’estensione 
dell’ambito di applicazione degli artt. 93-2 e 93-3 della legge del 29 
luglio 1982. 
Ogni servizio di comunicazione in rete
333
, rientrante insieme ai servizi 
di comunicazione audiovisiva nella più ampia categoria delle 
                                                          
332
 Si veda LEPAGE A., Droit pénal et internet : la part de la tradition, l'œuvre de 
l'innovation, in AJ pénal 2005, 217 ss.. 
333
 Tra i servizi di comunicazione in rete sono oggetto di speciale disciplina quelli c. 
d. di stampa. L’art. 27 della legge del 12 giugno 2009, HADOPI, ha, infatti, 
modificato l’art. 1 della legge dell’1 agosto 1986 di riforma del regime giuridico 
della stampa, aggiungendo i seguenti commi: « I  On entend par service de presse en 
ligne tout service de communication au public en ligne édité à titre professionnel par 
une personne physique ou morale qui a la maîtrise éditoriale de son contenu, 
consistant en la production et la mise à disposition du public d'un contenu original, 
d'intérêt général, renouvelé régulièrement, composé d'informations présentant un 
lien avec l'actualité et ayant fait l'objet d'un traitement à caractère journalistique, 
qui ne constitue pas un outil de promotion ou un accessoire d'une activité industrielle 
ou commerciale. II Un décret précise les conditions dans lesquelles un service de 
presse en ligne peut être reconnu, en vue notamment de bénéficier des avantages qui 
s'y attachent. Pour les services de presse en ligne présentant un caractère 
d'information politique et générale, cette reconnaissance implique l'emploi, à titre 
régulier, d'au moins un journaliste professionnel au sens de l'article L. 7111-3 du 
code du travail ». Su questa linea di riconoscimento e regolamentazione dei servizi di 
pubblicazione in rete la legge del 17 maggio 2011ha modificato l’art. 2 della legge 
del 1986 per estendere la nozione di impresa editrice agli editori dei servizi di 
pubblicazione in rete e l’art. 5 della legge per imporre a tali servizi di indicare, sulla 
pagina iniziale del sito, gli estremi per l’identificazione della società editrice, del 
direttore e del redattore capo. 
Dunque, si nota come il legislatore francese, rispetto a quello italiano, abbia dettato 
una disciplina più attenta nei confronti degli attori dell’informazione “qualificata” on 
line, cioè alle testate giornalistiche telematiche.  
Lo speciale regime di responsabilità per le infrazioni di stampa, tuttavia, è applicato 
ad una categoria più ampia di servizi di comunicazione pubblica in rete. In essa 
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comunicazioni “par voie électronique”, deve quindi avere un direttore 
responsabile ai sensi dell’art. 93-2 della legge del 29 luglio 1982, così 
come modificato nel 2004. Questi è individuato per legge nel soggetto 
che fornisce il servizio di pubblicazione in rete
334
, plausibilmente il 
proprietario del sito internet, a prescindere dal fatto che egli non 
rivendichi questa qualità e voglia limitarsi ad offrire uno spazio di 
libera espressione agli internauti. La sua responsabilità per le infrazioni 
di cui alla legge del 1881 commesse a mezzo di pubblicazione nel sito 
è a titolo di autore principale ed è subordinata alla condizione che i 
messaggi incriminati siano stati sottoposti al direttore prima della 
comunicazione in rete, esattamente come quella del direttore delle 
trasmissioni televisive. Sussidiariamente risponderanno l’autore del 
messaggio incriminato (spesso anonimo), e il c.d. produttore, cioè il 
soggetto che prende l’iniziativa e la responsabilità della realizzazione 
dell’opera, il quale, per la giurisprudenza della Cassazione335, risponde 
a prescindere dal fatto che il messaggio sia stato oggetto di un filtro 
preventivo, così da assicurare alla legge, anche nel caso in cui non sia 
soddisfatta la condizione che consente di perseguire il direttore e 
l’autore materiale non sia identificato, un responsabile. Inutile ribadire 
che il produttore è punito a titolo di responsabilità oggettiva, in quanto 
scelto come garante ultimo dei contenuti pubblicati on line.  
                                                                                                                                         
rientrerebbero, ad esempio, anche siti amatoriali facenti capo ai bloggers o ai gestori 
di un forum; tali soggetti potrebbero essere alternativamente qualificati come 
“fornisseurs d’hébergement” ai sensi dell’art. 6-I, comma 2, della legge del 21 
giugno 2004, se considerati degli hosting providers, sebbene di secondo grado. 
Dottrina e giurisprudenza sembrano propendere per la prima qualificazione dato che 
“à la différence de l’hébergeur qui se contente de stocker des données, un 
gestionnaire de forum permet d’engager une discussion. Idem pour les blogueurs: 
forums et blogs reposent sur une logique de communication et non de conservation” 
(DREYER E., Responsabilités civile et pénale des médias, cit., n°812). 
 
334
 Si vedano i commi 6 e 7, già citati, dell’art. 93-2 della legge 29 luglio 1982. 
335
 Cass. crim., 8 dicembre 1998, cit.. 
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Il legislatore ha voluto, quindi, garantire l’individuazione di un 
soggetto responsabile per i contenuti pubblicati in un sito “di 
comunicazione”336 in ogni circostanza, sia che il messaggio 
incriminato sia stato oggetto di un controllo preventivo sia che tale 
controllo non sia stato previsto, evitando, quindi, che la scelta del 
proprietario o dell’operatore di offrire un servizio di comunicazione 
privo di moderazione possa comportare, nel caso in cui l’autore diretto 
rimanga anonimo, una totale impunità. Si tratta, però, di una logica 
“civilistica” che mira ad addossare la responsabilità al soggetto che, 
più che godere di una possibilità di controllo effettiva, abbia un 
interesse economico, o addirittura solo morale, allo svolgimento della 
comunicazione on line.  
L’applicazione della disciplina di esenzione da responsabilità degli 
intermediari neutrali
337
, introdotta anche in Francia in recepimento 
della direttiva comunitaria 2000/31, è pacificamente scartata non 
soltanto in presenza di attività editoriali – che significherebbero una 
certa ingerenza nei confronti del contenuto del sito – ma anche qualora 
siano prestati dei servizi di mera promozione dell’attività di 
discussione, come nel caso del blogger che garantisca uno spazio di 
espressione pur in assenza di un’attività di moderazione dei suoi 
contenuti. 
                                                          
336
 L’obbligo di indicazione di un direttore e la responsabilità di questo a titolo di 
autore principale sono previsti, infatti, non soltanto per i servizi di informazione 
giornalistica sulla rete, riconoscendo la natura “qualificata” del servizio ivi fornito, 
ma per qualunque servizio di comunicazione al pubblico che consenta uno scambio 
reciproco tra emittente e ricevente, come definito dall’art. 1, comma 4 della legge 21 
giugno 2004, così da ricomprendervi anche realtà come blog e forum.  
 
337
 Si veda l’art. 6-I della legge del 21 giugno 2004; tutt’al più il provider potrà 
essere considerato responsabile a titolo di complice nell’infrazione del direttore per 
“fornitura di mezzi” qualora, informato dall’autorità competente della violazione, 
non la rimuova. Si tratterebbe quindi di una partecipazione posteriore alla 
consumazione dell’infrazione, consistente nell’accettazione dei suoi effetti 
(DREYER E., Responsabilités civile et pénale des médias, cit., n°808). 
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In definitiva, per i servizi di comunicazione in rete i quali prevedono lo 
svolgimento di attività editoriali sui contenuti, autore principale delle 
infrazioni eventualmente commesse è il direttore; per i servizi di 
comunicazione privi di preventivi filtri dei messaggi pubblicati autore 
principale è, invece, il produttore
338
.   
La realtà del blog e del forum, caratterizzata dall’inserimento 
istantaneo di una grande mole di messaggi, ha comunque, indotto il 
legislatore a censurare, almeno in questo ambito, il ricorso a 
presunzioni. Con un intervento del 2009 è stato, infatti, modificato il 
regime di responsabilità del direttore inserendo all’art. 93-3 un nuovo 
comma
339
 riguardante proprio il caso in cui il reato risulti dal contenuto 
di un messaggio indirizzato da un internauta ad un servizio di 
comunicazione al pubblico in rete e messo a disposizione da parte di 
questo servizio al pubblico in uno spazio di contributi personali degli 
utenti. Si prevede che il direttore non possa essere ritenuto 
responsabile qualora non abbia conoscenza effettiva del messaggio 
prima della sua pubblicazione o se, nel momento in cui ne sia venuto a 
conoscenza, abbia agito tempestivamente per rimuoverlo. 
                                                          
338
 Si veda GUERDER P., Presse en ligne, Rep. de droit pénal et de procédure 
pénale, cit., secondo il quale, in questo modo, si è finito per rivoluzionare il sistema 
di responsabilità en cascade : « On peut considérer qu'il s'agit d'une interprétation 
déformante de la notion de cascade, puisque ce n'est ni à défaut d'identification du 
responsable de premier rang ni à défaut de sa mise en cause, mais par élimination de 
sa responsabilité principale et substitution d'une qualité à une autre que l'on 
parvient à la responsabilité supplétive, devenue équivalente et alternative, du 
producteur ». 
339
 L’ultimo comma dell’art. 93-3 della legge 29 luglio 1982, come modificato dalla 
legge del 12 giugno 2009, così recita: « Lorsque l'infraction résulte du contenu d'un 
message adressé par un internaute à un service de communication au public en ligne 
et mis par ce service à la disposition du public dans un espace de contributions 
personnelles identifié comme tel, le directeur ou le codirecteur de publication ne peut 
pas voir sa responsabilité pénale engagée comme auteur principal s'il est établi qu'il 
n'avait pas effectivement connaissance du message avant sa mise en ligne ou si, dès 
le moment où il en a eu connaissance, il a agi promptement pour retirer ce 
message ». 
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Secondo la prevalente dottrina
340
 e giurisprudenza
341
 il legislatore 
avrebbe voluto mitigare la responsabilità del direttore –  nel caso, 
quindi, di controllo del contenuto dei messaggi antecedente alla loro 
pubblicazione – bandendo ogni responsabilità automatica o 
presunzione di mala fede: è necessaria una prova dell’intenzione di 
pubblicare il contenuto illecito, che potrà eventualmente scaturire dalla 
manifesta illiceità del messaggio o da una segnalazione qualificata di 
essa. Il testo, però, ammetterebbe anche un’altra interpretazione, 
secondo la quale esso introdurrebbe un’estensione della responsabilità 
del direttore al caso di mancato controllo preventivo, qualora abbia 
comunque avuto conoscenza effettiva dell’illiceità dei contenuti 
pubblicati
342
. Ma, configurando una responsabilità a posteriori, 
quest’ultimo orientamento è apparso contraddire il modello di 
responsabilità delle infrazioni di stampa, che prevede una 
responsabilità a titolo di autore principale per il direttore che abbia 
pubblicato il contenuto illecito
343
.   
                                                          
340
 DREYER E., Les nouvelles responsabilités sur l’Internet, in Actualité juridique 
pénale 2013, 15 ss.. 
341
 TGI Paris, 9 ottobre 2009, CCE 2010, comm. 6, con nota di LEPAGE A.;  TGI 
Paris, 15 settembre 2010, Légipresse 2011, n° 280-11, p. 78. 
342
 Tale interpretazione sembra corroborata, seppur indirettamente, dalla pronuncia 
del Conseil Constitutionnel, 16 settembre 2011, n° 2011-16 QPC,  JCP 2011, 1247, 
note DREYER E.; la questione verteva, in realtà, sulla responsabilità del produttore. 
343
 DREYER E., Ult. cit., che afferma a proposito del direttore: « comment lui 
reprocher son abstention alors qu'il a été saisi après la mise en ligne d'une 
réclamation dont il n'a pas à apprécier le bien-fondé ? On peine à croire que le 
législateur ait voulu lui faire assumer a posteriori la responsabilité de cette mise en 
ligne alors qu'il envisage la responsabilité du directeur de publication « comme 
auteur principal ». Or, il ne peut répondre à ce titre d'un délit de presse sans être à 
l'origine de la communication du message au public : ces infractions sont des 
infractions de publication qui, en l'absence de fixation préalable, n'engagent à titre 
principal que la responsabilité de l'auteur du propos. La responsabilité a posteriori 
qu'assumerait - dans cette interprétation - le directeur de publication ne pourrait 
être qu'une responsabilité subsidiaire incompatible avec la lettre du texte qu'il s'agit 
d'appliquer ». 
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Ma, come si suol dire, fatta la legge trovato l’inganno: 
all’alleggerimento della situazione del direttore è, infatti, corrisposto il 
persistere dei giudici nel perseguire bloggers e gestori di forum che 
non svolgano attività di filtro a titolo di produttori
344
, e nel convalidare, 
quindi, la loro responsabilità di posizione. 
Questo atteggiamento è stato, però, recentemente censurato dal Conseil 
Constitutionnel, davanti al quale la Cassazione
345
 ha sollevato una 
“question prioritaire de constitutionnalité” avente ad oggetto il regime 
di responsabilità del produttore. Il Conseil ha preferito limitarsi a 
condannare l’interpretazione della disposizione, cioè l’orientamento 
che presume la responsabilità del produttore senza ammettere alcuna 
prova contraria
346
.  
Al fine di conformarsi a tale decisione, la Cassazione ha, allora, 
subordinato la responsabilità del produttore a delle condizioni simili a 
quelle limitanti la responsabilità del direttore ex art. 93-3
347
.  
                                                          
344
 Si veda Cass. crim., 16 febbraio 2010, in Rev. Sc. Crim. 2010, 635, con nota di 
FRANCILLON J.. 
345
 Cass. Crim. 21 juin 2011, CCE 2011, comm. 80, con nota di LEPAGE A.. 
346
 Cons. Const., 16 settembre 2011, cit., che afferma: “Considérant, par suite, que, 
compte tenu, d'une part, du régime de responsabilité spécifique dont bénéficie le 
directeur de la publication en vertu des premier et dernier alinéas de l'article 93-3 
et, d'autre part, des caractéristiques d'internet qui, en l'état des règles et des 
techniques, permettent à l'auteur d'un message diffusé sur internet de préserver son 
anonymat, les dispositions contestées ne sauraient, sans instaurer une présomption 
irréfragable de responsabilité pénale en méconnaissance des exigences 
constitutionnelles précitées, être interprétées comme permettant que le créateur ou 
l'animateur d'un site de communication au public en ligne mettant à la disposition du 
public des messages adressés par des internautes, voie sa responsabilité pénale 
engagée en qualité de producteur à raison du seul contenu d'un message dont il 
n'avait pas connaissance avant la mise en ligne ; que, sous cette réserve, les 
dispositions contestées ne sont pas contraires à l'article 9 de la Déclaration de 
1789 ». 
347
 Cass. Crim. 31 gennaio 2012, CCE 2012, comm. 43, con nota di LEPAGE A.: 
« la responsabilité pénale du producteur d'un site de communication au public en 
ligne mettant à la disposition du public des messages adressés par des internautes, 
n'est engagée, à raison du contenu de ces messages, que s'il est établi qu'il en avait 
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Aldilà delle numerose questioni che sono state sollevate
348
 ciò che più 
preme sottolineare è che la Cassazione, nell’ammettere una 
responsabilità del produttore improntata al canone della soggettività, 
ha finito per modificare la fattispecie delle infrazioni di stampa: quanto 
all’elemento materiale il produttore è chiamato a rispondere come 
autore principale non in conseguenza della decisione di pubblicare un 
contenuto illecito, bensì per non aver rimosso il messaggio dopo che il 
reato si è già consumato; quanto all’elemento morale, non è richiesta 
l’intenzione di nuocere attraverso la pubblicazione – seppure negli altri 
casi presunta – ma una negligenza, imprudenza, imperizia, in virtù 
della quale ha permesso che il messaggio illecito rimanesse sulla rete. 
Seppure formalmente si tratti di una responsabilità a titolo di autore 
principale ex art. 93-3, dal punto di vista sostanziale si tratta di una 
responsabilità colposa per mancato controllo successivo alla 
commissione del reato, volto ad evitare la sua permanenza sulla rete; 
simile, quindi, alla responsabilità prospettata nel nostro ordinamento 
per sanzionare l’illiceità dei contenuti pubblicati nei blog di giornali. 
Lo snaturamento dell’infrazione di stampa, sia pur avvenuto, con 
buona pace del principio di legalità, dinanzi alla peculiare realtà dei 
messaggi pubblicati in rete senza un controllo editoriale,  mostra i 
limiti della fattispecie dell’art. 42 nell’individuare come autore 
principale “naturale” dei reati di stampa il soggetto che decide della 
                                                                                                                                         
connaissance avant leur mise en ligne ou que, dans le cas contraire, il s'est abstenu 
d'agir promptement pour les retirer dès le moment où il en a eu connaissance ». 
348
 Per un approfondimento si rimanda a DREYER E., Les nouvelles responsabilités 
sur l’Internet, cit., e ID., Nouvelle responsabilité du producteur sur l’Internet, in 
Recueil Dalloz 2013, 160 ss.. Si sottolinea, in particolare come l’ambito di 
responsabilità del produttore sia stato esteso anche ai casi in cui vi sia stato un 
controllo preventivo; inoltre, in assenza di filtri, è vero che viene richiesto l’elemento 
soggettivo della conoscenza dell’illiceità del messaggio, ma l’atteggiamento della 
Cassazione rimane severo dal momento che non richiede una conoscenza “effettiva” 
come per il direttore. 
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pubblicazione e l’impossibilità di tenderli fino a ricomprendervi 
situazioni in cui il legame con l’infrazione è talmente impercettibile da 
smascherare la responsabilità per fatto altrui. 
E’ vero che è nel caso dei contenuti pubblicati nei blog che il 
legislatore costruisce la responsabilità fittizia per eccellenza, quella in 
capo al produttore. Ma ciò induce a riflettere su come, anche negli altri 
casi, quand’anche teoricamente attribuita come corrispettivo delle 
facoltà di controllo, la responsabilità ricada su soggetti spesso privi 
della possibilità di impedire il reato; o che comunque, quand’anche 
colpevoli di un’omissione nei controlli che avrebbero dovuto esercitare 
nell’esercizio delle loro funzioni, si siano limitati a fornire un 
contributo alla realizzazione dell’infrazione.  
Quanto affermato non può che corroborare l’idea che, per la 
trasformazione in senso conforme al principio di personalità della 
responsabilità oggettiva e per fatto altrui, legata unicamente alla 
posizione rivestita, delle infrazioni di stampa, non è sufficiente 
l’abolizione della presunzione di colpevolezza, ma una nuova 
sistemazione della cascade che preveda l’autore dei messaggi 
incriminati in cima, quindi un soggetto direttore che abbia 
effettivamente il controllo dei contenuti. E per quanto riguarda le 
infrazioni commesse a mezzo internet, quand’anche si voglia 
mantenere un’unità di regime di responsabilità con quelle commesse a 
mezzo stampa, il blogger-produttore che non svolga un  filtro 
preventivo dovrebbe essere responsabile tutt’al più per la mancata 
rimozione dei messaggi illeciti postati dagli utenti, similmente a 
quanto prospettato per gli ISP. 
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Riflessioni conclusive sulla modifica della disciplina 
della responsabilità del direttore 
 
1 VERSO UNA RIFORMA DELLA FATTISPECIE DELL’ART. 57 C.P. 
1.1 Le ragioni della modifica  
Da quanto finora detto, emerge con evidenza l’esigenza di intervenire 
con una modifica sull’art. 57 c.p.. Sebbene le ragioni siano già state 
esposte nel corso di quest’indagine, per maggiore chiarezza è 
opportuno richiamarle brevemente. 
Innanzitutto, si è visto come la disposizione, così com’è formulata, dia 
adito in sede di applicazione giurisprudenziale ad affermazioni 
tutt’altro che infrequenti di responsabilità per fatto altrui: dinanzi 
all’indeterminatezza dell’obbligo di controllo imposto al direttore, in 
mancanza di una valutazione approfondita della condotta che egli 
avrebbe dovuto tenere per impedire la commissione del reato da parte 
dell’autore dello scritto, presumibilmente un giornalista della 
redazione, che tenga conto del grado di esigibilità del rispetto della 
regola cautelare nella situazione concreta, si tende a ritenere 
responsabile il direttore ex art. 57 c.p. ogniqualvolta siano integrati gli 
elementi del reato che avrebbe dovuto impedire, prescindendo dal 
doveroso accertamento della sua colpevolezza. 
Per quanto sia condivisibile, da un punto di vista politico-criminale, la 
previsione di una posizione di garanzia volta all’impedimento degli 
altrui reati, visti l’alto potenziale lesivo del mezzo stampa e la 
particolare vulnerabilità dei beni suscettibili di aggressione tramite 
esso, in capo al soggetto che gode di una certa signoria sui contenuti 
del periodico e di poteri di direzione e coordinamento nei confronti dei 
giornalisti, potenziali autori dei reati, gli obblighi di controllo 
corrispondenti non possono essere eccessivamente gravosi e 
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l’accertamento della loro inosservanza non può prescindere dalla 
verifica delle possibilità concrete di osservare il precetto cautelare.  
Diverse sarebbero le variabili da considerare ai fini del giudizio di 
colpevolezza: le dimensioni della testata, la natura dello scritto, la sua 
collocazione, eppure sembra che i giudici le ignorino.  
Da questo punto di vista, per recuperare la dimensione personale della 
responsabilità del direttore, un primo correttivo, seppur minimo, da 
apportare sarebbe il riconoscimento dell’efficacia della delega di 
funzioni, così da consentire al direttore di una testata di grandi 
dimensioni, impossibilitato ad effettuare un controllo completo di essa, 
di scagionarsi ove abbia effettuato, nel rispetto di certi criteri, una 
valida delega a taluno dei suoi collaboratori.  
In assenza di un riconoscimento giurisprudenziale, il legislatore, così 
come ha fatto all’art. 30 della legge 223 del 1990, potrebbe prevedere 
tra i soggetti attivi del reato, oltre al direttore e al vice-direttore, il 
“soggetto da questi delegato al controllo”; purché ad una simile 
modifica si accompagni una rivisitazione del contratto di lavoro 
giornalistico, che preveda l’attribuzione di poteri effettivi ai soggetti 
delegati, come del resto già avviene con riferimento ad alcune figure 
interne alla testata quali i caporedattori. L’obiettivo sarebbe, infatti, 
quello di evitare che la delega diventi un semplice modo per eludere 
l’obbligo di controllo da parte del direttore e trasferire la propria 
responsabilità al malcapitato di turno.  
Questo tipo di intervento potrebbe non essere sufficiente ai fini 
dell’eliminazione di ogni rischio di condanna per un fatto altrui, dato 
l’atteggiamento giurisprudenziale; infatti, i giudici persevererebbero 
probabilmente nel condannare per la posizione rivestita – di delegato al 
controllo in questo caso – schivando ogni valutazione relativa alla 
rimproverabilità in concreto del soggetto.  
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Ciò induce a riflettere sulla necessità di mantenere o meno una norma 
quale l’art. 57 c.p. per rafforzare la tutela dei beni giuridici 
particolarmente soggetti a lesioni da parte della penna dei giornalisti.  
Da questa prospettiva due strade sembrano percorribili: limitare la 
responsabilità del direttore alle ipotesi in cui manchi il responsabile del 
reato commesso in quanto non identificato o non imputabile, 
costruendo un regime di responsabilità en cascade come quello 
previsto all’art. 57-bis per l’editore lo stampatore; introdurre un nuovo 
criterio di imputazione soggettiva del fatto, appositamente tipizzato 
secondo quelle che sono le tendenze in atto in certi ambiti là dove 
l’imposizione di un generico dovere di vigilanza ha perso 
significatività sul piano dell’individuazione della colpa. 
Tralasciando per ora questa seconda proposta, che si preferisce 
illustrare più avanti all’interno di un discorso più ampio sul disagio 
attuale di un certo tipo di intervento del diritto penale, ci si può subito 
soffermare sulla prima.  
Com’è stato prospettato già da autorevoli studiosi non molto tempo 
dopo la modifica del 1958
349
, se la ratio dell’introduzione dell’art. 57 
c.p. è stata proprio quella di non lasciare impuniti i reati a mezzo 
stampa, il direttore potrebbe essere chiamato a rispondere per omesso 
controllo solo qualora l’autore dell’articolo sia rimasto ignoto e il 
                                                          
349
 NUVOLONE P., voce Stampa, cit., 106; PISAPIA G.D., La nuova disciplina 
della responsabilità per reati commessi a mezzo stampa, cit., 322, sebbene la 
preferenza dell’Autore fosse per un’altra soluzione, quella di inserire una vera e 
propria figura di reato a sé stante nella parte speciale del codice, sanzionata con pena 
autonoma. Altra proposta che era emersa nella discussione della Commissione per gli 
affari di giustizia della Camera dei deputati, in sede di elaborazione della riforma 
dell’art. 57 c.p., era stata quella dell’on. Capalozza di introdurre a carico  del 
direttore un reato contravvenzionale per l’inosservanza dell’obbligo di identificare gli 
autori degli articoli pubblicati (cfr. Verbali della Commissione di giustizia della 
Camera dei deputati, seduta del 30 ottobre 1957, p. 703). La previsione di un simile 
obbligo vedrebbe reciso il legame tra il reato proprio del direttore e l’impedimento 
dell’altrui reato, con il rischio di configurare un obbligo di identificazione fine a se 
stesso.   
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direttore non abbia fornito le indicazioni necessarie per la sua 
identificazione o qualora, per altre ragioni, non sia imputabile. Negli 
altri casi residuerebbe la responsabilità del direttore a titolo di 
concorso per i casi di dolo.  
In questo modo il direttore sarebbe spinto ad effettuare un controllo 
penetrante di tutti gli articoli che decida di pubblicare mantenendo 
l’anonimato dell’autore. E’ vero che, qualora sia accertato un reato 
risultante dallo scritto pubblicato, il giudizio di colpevolezza sarebbe 
inevitabilmente semplificato anche in questo caso, dato che la mancata 
identificazione dell’autore potrebbe far presumere il mancato controllo 
se non addirittura la connivenza; tuttavia, se limitato agli articoli non 
firmati o firmati con uno pseudonimo, il controllo esigibile sarebbe 
necessariamente più rigoroso rispetto a quello che può essere 
mediamente preteso a disposizione invariata, dato il numero ristretto di 
articoli del cui contenuto il direttore diventerebbe il garante. 
Altra criticità emersa nel corso di questa indagine, inquadrata nella 
problematica più ampia dell’effettività e dell’efficacia dell’intervento 
penale, riguarda la determinazione della sanzione da applicare al 
direttore. Ne è stata messa in evidenza la severità, se paragonata alle 
pene previste per i reati dolosi da impedire. Eventualmente potrebbe 
optarsi per un rapporto più blando tra le due pene rispetto a quello 
attualmente contemplato; ma, come è stato già detto, finché si tratti di 
una pena determinata per relationem, necessario sarebbe anche 
rivedere le sanzioni previste per i “reati-evento”, soprattutto la 
diffamazione, date la frequenza con cui viene contestato e la severità 
della pena, prevista dall’art. 13 della legge 47/1948, che stride con 
l’esigenza di garantire la libera espressione nei media.   
Per quanto sia desiderabile tutelare questo diritto in una società 
democratica, data l’estrema lesività della condotta di chi 
intenzionalmente compromette la reputazione altrui utilizzando un 
mezzo dalle caratteristiche della stampa, non si ritiene qui 
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imprescindibile l’abolizione della pena detentiva, almeno per i casi di 
recidiva reiterata dell’autore, che testimonierebbero, oltre ovviamente 
all’inefficacia della pena, presumibilmente pecuniaria, applicata, un 
modo scorretto di esercitare il delicato compito di informare la 
collettività, nocivo al libero e consapevole dibattito rivendicato come 
carattere essenziale delle società democratiche.  
In alternativa potrebbe decidersi di affrancare totalmente la pena del 
direttore da quella prevista per l’autore del reato doloso, sebbene, 
come si è visto, la determinazione della sanzione per relationem appaia 
maggiormente coerente con la natura sostanziale della fattispecie di cui 
all’art. 57 c.p.. Qualora, comunque, si optasse per questo orientamento, 
parrebbe opportuno, ai fini dell’efficacia, che venisse contemplata una 
pena pecuniaria per quote, così da adeguarla alla capacità economica 
del direttore. L’applicazione automatica di una sanzione interdittiva 
sembrerebbe eccessiva per un reato colposo; meglio sarebbe introdurla 
per il reato di diffamazione in caso di recidiva aggravata. 
Altro punctum dolens della disciplina della responsabilità del direttore 
è il differente trattamento a seconda del mezzo di comunicazione 
utilizzato. Nonostante la Corte Costituzionale, come si è visto, abbia 
negato il difetto di ragionevolezza della mancanza di una disposizione 
come l’art. 57 c.p. riguardante il direttore dei telegiornali e dei giornali 
radio, data l’assimilabilità della potenzialità lesiva di stampa, internet, 
radio e televisione e della figura di direttore delle testate giornalistiche 
ricorrente nei vari mezzi, sembra necessaria l’armonizzazione della 
disciplina di responsabilità applicabile al direttore. In ogni caso, presa 
coscienza delle peculiarità che ciascun mezzo presenta rispetto agli 
altri, sarebbe opportuno evitare una pedissequa estensione della 
responsabilità ex art. 57 c.p..  
Per quanto riguarda la televisione, il problema principale risiede nel 
coordinare l’eventuale responsabilità del direttore con quella del 
concessionario, che peraltro necessita di una riforma, secondo quanto 
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indicato in precedenza; una soluzione potrebbe essere quella di 
prevedere un atteggiarsi del rapporto tra i due soggetti sul modello di 
quello direttore-editore previsto per la stampa.  
Per quanto concerne internet, la questione consisterebbe non soltanto 
nel garantire un quadro armonico della responsabilità degli operatori 
nella rete, distinguendo la responsabilità del direttore da quella degli 
ISP, peraltro non del tutto chiara sul piano esegetico e a sua volta 
differenziabile al suo interno, ma anche nell’ammettere una 
responsabilità “attenuata” del direttore rispetto al paradigma della 
disciplina della stampa, dato il minor grado di esigibilità della sua 
condotta di controllo
350
, e opportunamente graduata a seconda del tipo 
di contenuto pubblicato, se riferibile cioè alla redazione, di cui il 
direttore ha effettivamente un controllo, o agli utenti. 
In quest’ultimo caso dovrebbe prevedersi se non un obbligo di 
garanzia, un obbligo di attivarsi, penalmente sanzionato, per la 
rimozione del messaggio illecito, su segnalazione dell’autorità 
competente; peraltro già ricavabile, come si è detto, nonostante 
qualche opinione contraria
351
, dalla disciplina del d.lgs. 70/2003 sugli 
ISP. 
Fatti questi richiami alle principali aporie emerse nel corso 
dell’esposizione e alle possibili modifiche da adottare per risolverle, è 
utile verificare a quali desiderata si siano mostrati più sensibili i 
progetti di riforma più recenti, e, in particolare  gli ultimi, depositati  
nel corso della precedente e dell’attuale legislatura. 
                                                          
350
 Addirittura la necessità di eliminare la disomogeneità di trattamento tra soggetti 
che svolgono compiti tra loro perfettamente assimilabili unita, al contempo, 
all’impossibilità di estendere la disciplina prevista dall’art. 57 c.p. nei confronti dei 
direttori dei giornali telematici, sarebbe idonea a giustificare l’eliminazione della 
responsabilità dell’art. 57 c.p., purché accompagnata dall’introduzione di un diversa 
strategia di prevenzione e repressione dei reati a mezzo dei media (così MINO A., La 
disciplina sanzionatoria dell’attività giornalistica, cit., 103-104). 
351
 INGRASSIA A., Il ruolo dell’ISP nel ciberspazio, cit., 62 ss.. 
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1.2 Le modifiche prospettate in Parlamento. La responsabilità 
del direttore negli ultimi disegni di legge 
I numerosi progetti di legge presentati e discussi nel corso degli anni 
hanno proposto molti degli interventi appena prospettati. Tuttavia, 
complici i forti interessi in gioco, presidiati dall’ordine dei giornalisti e 
dai gruppi editoriali, e l’inestricabile intreccio tra potere politico e 
potere mediatico che imperversa nel nostro paese rendendo 
particolarmente aspro il confronto sulle riforme riguardanti i mezzi di 
comunicazione, essi sono rimasti incompiuti; per cui, nonostante, come 
si è visto, la necessità di modificare l’art. 57 c.p. e altre disposizioni 
riguardanti i reati a mezzo stampa sia emersa addirittura già 
all’indomani della riforma del 1958352, periodicamente si ritorna a 
considerare la possibilità di intervenire, andando a riesumare proposte 
precedentemente discusse che, dopo aver ottenuto il favore di alcuni e 
le critiche di altri, sono state dimenticate. 
Ad esempio, il recepimento normativo dell’efficacia della delega di 
funzioni è stato contemplato dal Progetto Pagliaro
353
 e poi ripreso dai 
lavori delle Commissioni che si sono succedute, dalla Commissione 
Grosso a quella Pisapia
354
, con l’obiettivo di istituire un parallelo tra il 
                                                          
352
 Già al Convegno per alcune fra le più urgenti riforme di diritto penale, promosso 
dal Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa tenutosi a Bellagio nell’aprile 1958 
veniva approvata una mozione (riportata in Riv. it. dir. e proc. pen. 1958, 424 ss.) in 
cui si esprimeva la necessità che l’espressione, contenuta nell’art. 57 c.p., “a titolo di 
colpa” venisse interpretata nel senso che la responsabilità del direttore “debba sempre 
essere sorretta dall’elemento soggettivo della colpa, da provare in concreto caso per 
caso, eliminando ogni criterio di responsabilità automatica o presunta, contraria ai 
principi della coscienza giuridica moderna”; inoltre, veniva proposto che la materia 
della responsabilità per reati commessi col mezzo della stampa fosse disciplinata 
sulla base del criterio del frazionamento delle responsabilità. 
353
 Si veda l’art. 31 del Progetto “Mancato impedimento di reati a mezzo della 
stampa o di trasmissioni radiotelevisive”, in Ind. Pen., 1992, 579. 
354
 Si veda per il testo della relazione che accompagna il lavoro della Commissione 
Grosso Riv. it. Dir. e proc. pen. 2001, 574, in cui si specifica che “come “garante” è 
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riparto della responsabilità e l’organizzazione interna dell’impresa 
giornalistica. Anche l’ultimo progetto di legge in materia di 
diffamazione lo contempla. 
La trasformazione della responsabilità del direttore in responsabilità 
sussidiaria, cioè limitata al caso in cui l’autore non sia indicato o non 
sia punibile è stata anch’essa più volte proposta, con l’obiettivo di 
restringere il campo di applicazione dell’art. 57 c.p. alle ipotesi di 
assenza di un responsabile e, al contempo, sottolineare la 
responsabilità primaria dell’autore355.  
Lo stesso può dirsi dell’estensione della responsabilità di cui all’art. 57 
c.p. ai reati commessi a mezzo della radiotelevisione e, più 
recentemente, di internet
356
, senza, però, che ci si sia preoccupati di 
                                                                                                                                         
indicato il soggetto tenuto al controllo della pubblicazione “in base alla legge o alle 
disposizioni organizzative dell’impresa editoriale o radiotelevisiva” (art. 27 comma 
2). Ciò intende evitare l’indicazione di un modello rigido, in cui la responsabilità sia 
sempre e comunque concentrata sul direttore, e si coordina con il sistema adottato in 
via generale a proposito delle posizioni di garanzia entro organizzazioni complesse”. 
Sulla stessa scia si è collocata la Commissione Pisapia, il cui articolato è rinvenibile 
in www.giustizia.it.. La recentissima proposta di legge n. 925, d’iniziativa del 
deputato Costa, presentata il 13 maggio 2013 e discussa dall’Assemblea il 6 agosto 
scorso, così come modificata dalla Commissione in sede referente, prevede 
esplicitamente la possibilità di delegare le funzioni di controllo rispettando alcuni 
requisiti. 
 
355
 Si vedano le relazioni e gli articolati prodotti dalle Commissioni Grosso e Pisapia 
su www.giustizia.it.  
356
 Si veda l’art. 27 dell’articolato proposto dalla Commissione Grosso, appunto 
rubricato “Omesso impedimento di reati commessi col mezzo della stampa e della 
radio-televisione; la proposta di modifica dell’art. 57 c.p. da parte del disegno di 
legge n.3491 “Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in 
materia di diffamazione” presentato su iniziativa dei Senatori Chiti, Gasparri e altri il 
28 settembre 2012, seppure il parere della I  Commissione permanente abbia ribadito 
l’applicazione dell’art. 57 c.p. esclusivamente alla stampa periodica; la proposta di 
legge n. 925, d’iniziativa del deputato Costa, presentata il 13 maggio 2013 e in 
discussione all’Assemblea dal 6 agosto. I testi degli ultimi progetti di legge sono 
disponibili sui siti www.camera.it e www.senato.it, ai quali si rimanda per tutti gli 
atti parlamentari che saranno citati. 
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elaborare una riforma organica con riferimento a ciascuno dei due 
mezzi. 
Da segnalare, inoltre, le molteplici  iniziative volte ad abolire la pena 
detentiva per i reati di ingiuria e diffamazione, anche nelle ipotesi 
aggravate, e a prevedere unicamente una multa, da fissare 
eventualmente entro una cornice edittale e talora accompagnata da una 
sanzione interdittiva
357
. 
Una breve analisi, limitatamente alle tematiche qui esposte, dei più 
recenti disegni di legge presentati e discussi può essere utile per 
comprendere le tendenze in atto del nostro legislatore e valutare la loro 
idoneità ai fini del superamento del contrasto con il principio della 
personalità della responsabilità penale, della garanzia di una maggiore 
efficacia dell’intervento penale e di una certa ragionevolezza nel 
confronto tra situazioni simili. 
Innanzitutto il disegno di legge n. 3461 “Modifiche alla legge 8 
febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in materia di diffamazione” 
presentato durante la scorsa legislatura a seguito di fatti cronaca 
giudiziaria che hanno suscitato grande scalpore nell’opinione pubblica, 
data l’irrogazione della pena detentiva, in sede di condanna definitiva, 
ad un direttore piuttosto noto
358
.   
Nella sua formulazione originaria il disegno di legge
359
, concepito per 
tamponare l’“emergenza” della condanna del direttore de “Il 
Giornale”, si limitava a prevedere l’abolizione della pena detentiva per 
i reati di ingiuria e di diffamazione, anche nell’ipotesi aggravata di cui 
all’art. 13 della l. 47/1948. Per quest’ultimo caso veniva fissato un 
                                                          
357
 Si veda ad esempio il d.d.l. C26 approvato dalla Camera il 26 ottobre 2004; da 
ultimi il d.d.l. n. 3491 e 925, che modificano in questo senso gli artt. 594 e 595 c.p. e 
l’art. 13 della le. 47/1948. 
358
 Ci si riferisce al già citato caso Sallusti. 
359
 Per un breve ma incisivo commento si veda CORRIAS LUCENTE G., Il 
tormentato e abortito iter del disegno di legge sulla stampa, su www.medialaws.eu.  
175 
 
limite minimo di 5000 euro alla multa da irrogare; inoltre, veniva 
“potenziato” sul piano civilistico lo strumento della riparazione 
pecuniaria di cui all’art. 12, stabilendo che la relativa somma non 
potesse essere inferiore ai 30000 euro.  
Se da un lato, quindi, si accoglievano le proteste dei giornalisti e i 
moniti della Corte EDU, privando il giudice della possibilità di 
condannare alla reclusione per i suddetti “reati di opinione”, dall’altro 
si finiva per rendere decisamente gravoso il tandem sanzionatorio, 
penalistico e civilistico, patrimoniale, così da, non solo, confezionare 
un bavaglio per il giornalista o il direttore, ma anche porre un serio 
ostacolo all’attività di alcuni editori, privi di ingenti mezzi economici, 
civilmente responsabili in solido ex art. 11.  
Per quanto riguarda la fattispecie del reato proprio del direttore
360
, a 
parte l’estensione ai reati commessi “con il mezzo della diffusione 
radiotelevisiva e con altri mezzi di diffusione” e la determinazione 
fissa della pena, coincidente con quella prevista per il reato-evento 
ridotta di un terzo, si specificava il rapporto causale tra l’omissione del 
direttore e il reato dell’autore dei propositi, ma non il titolo soggettivo, 
dando luogo ad una formulazione infelice. 
Il testo è stato poi oggetto di modifica in sede di esame della I 
Commissione permanente, che è intervenuta sulla disciplina delle 
rettifiche di cui all’art. 8 della legge 47/1948; ha abolito la riparazione 
pecuniaria ma, al contempo, ha innalzato i limiti delle multe previste 
per i reati di ingiuria e diffamazione, in particolare, per la diffamazione 
a mezzo stampa. Nell’ipotesi aggravata di cui all’art. 13 è stata prevista 
                                                          
360
 Art. 57. – (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione 
radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione). – Salva la responsabilità dell’autore 
della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore 
responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o 
televisiva, risponde dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione 
radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione se il reato è conseguenza di omesso 
controllo. La pena è in ogni caso ridotta di un terzo. 
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anche la pena dell’interdizione dall’esercizio della professione, i cui 
limiti di durata variano a seconda del tipo di recidiva
361
. Infine, per 
quanto riguarda l’art. 57 c.p., il testo proposto dalla Commissione ha 
previsto il ritorno alla formulazione vigente – e quindi la limitazione 
dell’ambito di applicazione alla stampa periodica – e l’inserimento di 
una serie di disposizioni criticabili. In particolare, è stabilito che il 
direttore sia punito con la stessa pena applicabile al reato non 
impedito, qualora l’autore di questo sia ignoto o non imputabile: non si 
vede perché l’impossibilità di punire l’autore del reato-evento debba 
comportare la parificazione sul piano sanzionatorio del reato colposo e 
del reato doloso.      
Tale disegno di legge, com’è facile intuire, è stato tacciato di 
liberticidio; del resto, la previsione di pene pecuniarie elevate e spesso 
fisse, a prescindere dalla gravità concreta del reato e dalla capacità 
economica del reo, rischia di produrre effetti intimidatori in molte 
circostanze, ancor più, probabilmente, rispetto a quelli originati dalla 
pena detentiva. Inoltre, quanto al reato proprio del direttore, nessuna 
delle modifiche qui caldeggiate è stata presa in considerazione, 
deludendo le aspettative verso il superamento della responsabilità 
oggettiva. Fatto sta che, anche a seguito delle rimostranze dei 
giornalisti manifestate con lo sciopero della Federazione nazionale 
della stampa italiana, la votazione in Senato ha dato esito negativo. 
Ancora più recentemente, riprendendo un testo presentato e discusso 
nel corso della XIV legislatura, è stata approvata in Commissione 
un’altra proposta di legge in materia di diffamazione362, al momento 
                                                          
361
 La recidiva pluriaggravata consistente nella commissione di un reato della stessa 
indole e nel limite temporale di due anni dalla condanna precedente comporta, 
inoltre, il raddoppio della pena pecuniaria.  
362
 Proposta di legge n. 925, d’iniziativa del deputato Costa, presentata il 13 maggio 
2013, alla quale sono state accorpate ulteriori proposte presentate nello stesso 
periodo (nn. 191, 1100, 1165, 1190, 1242).  
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all’esame dell’Assemblea, che introduce alcune modifiche 
apprezzabili.  
I suoi sostenitori salutano come principale novità della riforma 
l’abolizione della pena detentiva per i reati di ingiuria, diffamazione e 
diffamazione aggravata col mezzo della stampa, in accoglimento delle 
osservazioni della Corte EDU e del rappresentante per i media 
dell’OSCE363. In realtà, non sembra che l’abolizione completa della 
pena detentiva per questi reati, stante la ancora viva percezione sociale 
della loro gravità, sia davvero auspicabile; probabilmente, sarebbe più 
opportuno mantenere tale sanzione per il caso di recidiva reiterata, per 
“riparare” all’inefficacia della pena pecuniaria in presenza di una vera 
e propria “attività” diffamatoria da parte del giornalista.  
La recidiva, aggravata dalla medesima indole dei delitti commessi, 
viene, invece, presa in considerazione ai fini dell’applicazione della 
pena accessoria dell’interdizione dall’esercizio della professione da 
uno sei mesi. Si è già detto dell’efficacia deterrente nei confronti dei 
giornalisti di questo tipo di pene e della necessità di impedirne 
un’applicazione indiscriminata; la limitazione ai casi di recidiva è, 
quindi, condivisibile, ma la durata massima dell’interdizione potrebbe 
essere elevata. 
Quanto alle pene pecuniarie viene prevista una cornice edittale entro la 
quale il giudice può fissare la sanzione
364
, ma non viene preso in 
considerazione il sistema di determinazione per quote, che potrebbe 
risultare più idoneo a garantire un effetto dissuasivo nei confronti del 
condannato. Viene inoltre abolita la sanzione civilistica della 
riparazione pecuniaria. 
                                                          
363
 Si veda il resoconto della seduta della Camera del 6 agosto scorso, disponibile su 
www.camera.it.. Addirittura alcuni deputati prospettano come obiettivo di lungo 
periodo la depenalizzazione dei reati di ingiuria e diffamazione. 
364
 Da sottolineare che per la nuova ipotesi di attribuzione di un fatto determinato 
falso le pene previste sono nettamente aumentate.  
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Oltre alla modifica della disciplina della rettifica, “potenziata” nella 
sua funzione riparatoria e assurta a causa di non punibilità a 
discrezione del giudice, cui ci si limita ad accennare, le altre proposte 
che si intende segnalare sono l’estensione della disciplina della stampa 
a radiotelevisione e internet e la “positivizzazione” della delega di 
funzioni per quanto riguarda il reato di cui all’art. 57 c.p.. 
Sotto il primo profilo è prevista un’estensione espressa delle 
disposizioni della legge del 1948 alle testate giornalistiche 
radiotelevisive, e a quelle on line “registrate ai sensi dell’art. 5”, 
attraverso l’inserimento all’art. 1 di un secondo comma. Si mira, 
quindi, a realizzare un trattamento paritario dei reati commessi a 
mezzo di comunicazione nei mass-media, così da superare il difetto di 
ragionevolezza più volte segnalato. Tuttavia, l’intervento 
interesserebbe soltanto una porzione limitata di questa realtà 
magmatica: si è scelto di affidarsi ad un criterio di tipo formale – lo 
stesso è adottato per l’estensione della responsabilità del direttore – 
secondo il quale la disciplina della stampa è applicabile solo ai reati 
commessi nelle trasmissioni e nei siti web di informazione giornalistica 
registrati come “testate”. L’idea è apprezzabile nella misura in cui si 
sceglie di rafforzare la tutela penale nei confronti dei reati commessi 
nello svolgimento di attività “qualificate” di informazione, 
formalmente riconosciute come tali, dalle quali ci si attende 
comunemente un quid pluris quanto a correttezza e affidabilità dei 
contenuti. Tuttavia, in questo modo, verrebbero tralasciate tutte le altre 
trasmissioni radiotelevisive e pagine telematiche, che pure 
meriterebbero una regolamentazione, anche diversa ma in armonia con 
quella prevista per le testate giornalistiche. Tanto più che per le testate 
telematiche la registrazione, e quindi, a modifica approvata, la 
sottoposizione al regime più severo della stampa, dipende dalla scelta 
volontaria di fruire del sostegno economico contemplato dalla legge 
sull’editoria.  
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Per quanto riguarda le trasmissioni televisive, si è visto, rimarrebbe 
applicabile l’art. 30, con tutte le incongruenze che tale disposizione 
presenta; quanto ai siti web, al di fuori della disciplina dettata dal d.lgs. 
70/2003 sulla responsabilità dell’ISP, il cui ambito di applicazione è 
discusso e dalla quale, come si è detto, difficilmente possono trarsi 
delle disposizioni incriminatrici, non vi sarebbe alcun regime speciale 
applicabile; così figure come bloggers e gestori di forum resterebbero 
nel limbo in attesa di una più chiara definizione
365
. 
Per quanto concerne il reato proprio del direttore di cui all’art. 57 
c.p.
366
, verrebbe affermata la necessità dell’accertamento della 
violazione di una regola cautelare  e chiarito il rapporto di causalità tra 
questa e l’altrui commissione di un delitto, nel tentativo di accentuare 
la dimensione soggettiva della responsabilità
367
.  
                                                          
365
 Nel corso della discussione in Assemblea della proposta di legge molti degli 
interventi, soprattutto quelli del Movimento 5 stelle, hanno difeso la scelta di lasciare 
blog e forum di informazione al di fuori di ogni regolamentazione, in nome della 
libertà della rete. Tuttavia, alcuni interventi hanno caldeggiato la necessità di un 
intervento più ampio e meglio congegnato, anche successivo alla approvazione della 
proposta discussa,  che li disciplinasse. 
366
 Così il testo approvato dalla Commissione: « Art. 57. – (Reati commessi con il 
mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione). – 
Fatta salva la responsabilità dell’autore della pubblicazione, e fuori dei casi di 
concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o 
della testata giornalistica, radiofonica o televisiva, o della testata giornalistica on line 
registrata ai sensi dell’articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, risponde dei 
delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con 
altri mezzi di diffusione se il delitto è conseguenza della violazione dei doveri di 
vigilanza sul contenuto della pubblicazione. La pena è in ogni caso ridotta di un 
terzo. Non si applica la pena accessoria dell’interdizione dalla professione di 
giornalista. Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo periodo, in 
relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico 
o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica on-
line registrata ai sensi dell’articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, può delegare, 
con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a 
uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di vigilanza di cui al 
primo periodo. ». 
367
 La formulazione, però, non neutralizza il rischio di una sovrapposizione tra piano 
oggettivo e soggettivo nell’accertamento del reato. 
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La pena sarebbe sempre dipendente da quella del reato cagionato, ma 
determinata in misura fissa (ridotta di un terzo); sarebbe in ogni caso 
preclusa l’applicazione della pena accessoria dell’interdizione 
dall’esercizio della professione, così da riservarla unicamente alle 
ipotesi dolose
368
.  
Sull’estensione della responsabilità ex art. 57 c.p. ai reati commessi 
attraverso gli altri mezzi comunicazione, come si è accennato essa è 
prudentemente limitata, anche in questo caso, alle testate radiofoniche, 
televisive e telematiche registrate. Nulla è detto delle apposite sezioni 
dedicate ai blog dei periodici telematici; onde evitare di lasciare 
irrisolta la questione, in sede di discussione in assemblea è stata 
fortemente auspicata l’approvazione di una modifica che escluda 
l’applicazione della norma ai commenti “postati” dagli utenti369. Per 
                                                          
368
 La disposizione appare in realtà superflua in quanto l’interdizione eventualmente 
applicabile sarebbe quella prevista dall’art. 13 della l. 47/1948 per i casi di recidiva 
aggravata; ma, se la disciplina della recidiva riguarda unicamente i delitti non 
colposi, non dovrebbe porsi all’origine la questione dell’irrogazione della pena 
accessoria. 
369
 Così l’intervento della deputata Mirella Liuzzi sul tema: “Va fatto notare che le 
testate telematiche ospitano, oltre ai contenuti prodotti dalle redazioni, a volte 
centinaia e centinaia di blog e di altrettanti blogger, i quali si limitano a offrire spazio 
e visibilità ad altre centinaia e migliaia di commenti di lettori. Nessuno, incluso il 
direttore responsabile, può controllare cosa accade in questi spazi, che pure sono 
ormai diventati irrinunciabili presidi di libertà, comunicazione e informazione. 
L'attuale formulazione della proposta di legge, secondo la quale la disciplina sulla 
diffamazione è applicabile anche alle testate giornalistiche on line, potrebbe 
comportarne l'applicabilità anche ai commenti dei lettori e ai post dei blog. Se tale 
formulazione dovesse trovare posto nella versione definitiva, il risultato sarebbe 
quello di condannare a una rapida estinzione un numero enorme di spazi di libertà, 
che sono probabilmente fra i principali protagonisti della pacifica rivoluzione 
mediatica che ha finalmente restituito ai cittadini il diritto di esprimere quello che 
pensano e di far sentire la loro voce, uscendo dal circuito dell'unidirezionalità dei 
media meno moderni, come televisione e stampa tradizionale. È infatti evidente che 
non c’è nessun editore o direttore responsabile di una testata on line che possa 
permettersi il lusso di rischiare sanzioni pecuniarie a tanti zeri e azioni risarcitorie 
ancora più esose solo per permettere a un cittadino di dire la sua tramite le colonne 
del proprio giornale on line. Sarebbe probabilmente opportuno regolare questo 
ambito con una normativa ad hoc, ma la discussione di questa proposta di legge non 
poteva essere il momento di operare in tal senso. È certamente necessario 
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quanto si possa concordare sull’opportunità di non far gravare sul 
direttore un obbligo di vigilanza eccessivo, si è già detto e lo si 
ribadisce, una regolamentazione ad hoc per la realtà dei blog sembra 
necessaria. 
Infine da considerare con favore è il recepimento dell’efficacia, sembra 
traslativa, della delega di funzioni, che consentirebbe una perfetta 
corrispondenza tra ripartizione di compiti e ripartizione di 
responsabilità in quei periodici e  testate che presentano un certo grado 
di organizzazione per le dimensioni e il livello di diffusione raggiunti; 
sarebbero comunque richiesti a fini di validità alcuni requisiti, mutuati 
dalla matura elaborazione giurisprudenziale in tema di delega di 
funzioni, e cioè, l’atto scritto avente data certa, l’accettazione e 
l’idoneità – certamente da misurare in termini di capacità e qualifica – 
del delegato. Manca, però, l’esplicitazione del requisito dei poteri e 
mezzi necessari, la cui integrazione dovrebbe essere sempre accertata 
ai fini della validità della delega. 
Certo un intervento che renda la responsabilità del direttore solo 
sussidiaria sembra restare la soluzione preferibile; in ogni caso, 
l’approvazione della proposta illustrata rappresenterebbe già un passo 
in avanti rispetto alla situazione attuale, seppure migliorabile in sede di 
discussione e votazione alle Camere. Ed è ciò che qui si auspica, nella 
speranza che non venga reso vano l’ennesimo tentativo di relegare la 
responsabilità di posizione ad uno spazio sempre più limitato nel 
nostro ordinamento. 
 
 
                                                                                                                                         
puntualizzare che la disciplina sulla diffamazione non si applica ai commenti postati 
dai lettori sui blog, anche se pubblicati sulle testate telematiche regolarmente 
registrate. In caso contrario, una legge nata per difendere la libertà di informazione si 
trasformerebbe in un'ennesima legge liberticida, legge bavaglio, questa volta non per 
i giornalisti, ma per gli utenti di Internet”. 
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2 VERSO UN SUPERAMENTO DELLA RESPONSABILITÀ EX ART. 57 
C.P.? 
2.1 L’esigenza di valorizzare la responsabilità dell’impresa 
giornalistica 
Com’è stato più volte sottolineato, la responsabilità del direttore per 
omesso controllo è sorta dalla necessità di assicurare un rafforzamento 
della tutela dei beni giuridici aggrediti dai reati a mezzo stampa, 
tramite l’individuazione di un garante nel soggetto che esercita dei 
poteri di direzione e coordinamento all’interno della redazione. Tale 
scelta si è rivelata, come si è detto, piuttosto problematica, tanto sul 
piano del rispetto dei principi quanto su quello dell’efficacia 
dell’intervento penale, complice la sua traduzione nel piano 
giurisprudenziale. 
Dinanzi a questo quadro e alla luce dell’assetto attuale dell’esercizio 
dell’attività giornalistica, può ipotizzarsi l’adozione di una strategia 
diversa per prevenire e reprimere i reati commessi a mezzo stampa, 
che faccia perno più che sulla responsabilità penale del direttore-
persona fisica – peraltro di fatto, spesso, non in condizione di  
assicurare i controlli necessari all’impedimento degli altrui reati –  
sulla responsabilità (amministrativa) del soggetto collettivo che 
esercita l’attività di “impresa giornalistica”. 
L’attività giornalistica, infatti, deve essere pensata, oggi, all’interno 
dell’attività imprenditoriale dell’impresa editrice, organizzata nelle 
varie forme societarie contemplate dalla legge sull’editoria370. 
Si tratta di un dato che non può essere trascurato in quanto mette in 
luce un aspetto dell’attività giornalistica diverso da quello, su cui ci si 
è fin qui soffermati, di esercizio del diritto di manifestazione del 
pensiero; quello, cioè, di attività economicamente rilevante, che 
                                                          
370
 Cfr. art. 1 l. 5 agosto 1981, n. 416, recante la “Disciplina delle imprese editrici e 
provvidenze per l’editoria”. 
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induce, inevitabilmente, ad interrogarsi sulle influenze delle politiche 
imprenditoriali. Del resto, dall’osservazione degli assetti proprietari 
delle principali testate, non può non notarsi la massiccia 
concentrazione di pacchetti azionari in capo a potenti gruppi finanziari 
e industriali, che rende inestricabile il nodo che tiene legata 
l’informazione agli interessi economici e persino politici. 
Date queste premesse, non è da escludere che all’interno di tali società 
siano messe in atto delle vere e proprie politiche imprenditoriali di 
disinformazione, volte ad accrescere la diffusione tra i lettori, 
l’audience, l’accesso al sito web, e in grado di travalicare il confine 
della liceità. Si pensi alle campagne diffamatorie realizzate nei 
confronti dell’avversario politico di turno; alla “fabbricazione” di 
scandali e scoop; alla pratica di pubblicare gli atti coperti dal segreto 
relativi ai procedimenti penali; il tutto nel tentativo di incontrare i 
desideri di lettori, spettatori, utenti e così ottenere un ritorno 
economico. 
Dinanzi a questa realtà, in cui l’esercizio dell’attività giornalistica 
sembra assimilabile ad un’attività pericolosa, la sola responsabilità del 
direttore, per quanto figura rilevante nell’organizzazione 
imprenditoriale, può non apparire adeguata; un coinvolgimento 
dell’ente che esercita l’attività imprenditoriale potrebbe rivelarsi 
maggiormente idoneo
371
.   
E’ vero che tale soggetto è già colpito dalle norme sulla responsabilità 
civile, che trae la sua fonte nei reati a mezzo stampa in quanto, ex art. 
11 della l. 47/1948, l’editore, insieme al proprietario, risponde in 
solido con l’autore del reato.  
Inoltre, in caso di insolvenza dei giornalisti condannati a pene 
pecuniarie, l’editore-persona giuridica è responsabile del pagamento di 
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 Tale proposta è sviluppata approfonditamente in MINO A., La disciplina 
sanzionatoria dell’attività giornalistica. Dalla responsabilità penale del direttore 
alla responsabilità da reato dell’ente, cit.. 
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esse ex art. 197 c.p.; ma ovviamente, in quanto destinate al singolo 
giornalista-persona fisica, per i potenti gruppi editoriali si tratta di 
somme scarsamente incidenti sulla sua capacità economica.  
Sembrerebbe, allora, opportuno prospettare una responsabilità diretta 
dell’ente in applicazione della disciplina prevista dal d.lgs. 8 giugno 
2001, n. 231, sulla “responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di 
responsabilità giuridica”372, introdotta per sanzionare gli enti per i reati 
commessi, nel loro interesse o nel loro vantaggio da determinati 
soggetti: da un lato, quelli che rivestono funzioni di rappresentanza, 
amministrazione di esso o che ne esercitano, anche di fatto, la gestione 
ed il controllo; dall’altro, quanti sono sottoposti alla direzione o 
vigilanza dei soggetti in posizione apicale.  
Tale responsabilità è stata prevista, seppur al di fuori del perimetro del 
diritto penale onde evitare conflitti con il principio di responsabilità 
personale, per coinvolgere gli enti nell’adozione di modelli di 
organizzazione, gestione e controllo in grado di prevenire il 
compimento dei reati, e così affiancare il paradigma della 
responsabilità penale delle singole persone fisiche, laddove questo si 
riveli insufficiente dinanzi alle forme più diffuse di criminalità di 
impresa. 
Essa, com’è risaputo, non è stata contemplata in duplicazione di tutte 
le fattispecie penali di parte speciale, ma riservata soltanto ad alcune di 
esse, espressive della necessità di sanzionare l’ente che ne tragga 
vantaggio e suscettibili di maggiori possibilità di prevenzione e 
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 La bibliografia sul tema è molto ampia. Cfr. ex pluribus DE FRANCESCO G.A. 
(a cura di), La responsabilità degli enti : un nuovo modello di giustizia punitiva, 
Giappichelli, Torino, 2004; FIORELLA A., LANCELLOTTI G., La responsabilità 
dell’impresa per i fatti di reato, Giappichelli, Torino, 2004; PELISSERO M., La 
responsabilità degli enti, in ANTOLISEI F., Manuale di diritto penale. Leggi 
complementari, vol. I, Giuffrè, Milano, 2007; VINCIGUERRA S., CERASA 
GASTALDO M., ROSSI A., La responsabilità dell’ente per il reato commesso nel 
suo interesse, Cedam, Padova, 2004. 
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controllo da parte di questo. Inizialmente l’atteggiamento del 
legislatore è stato di self-restraint, dato che solo a distanza di anni è 
stata data piena attuazione alla delega quanto ai reati da 
ricomprendere; adesso, invece, la direzione sembra quella di 
un’espansione crescente. 
L’auspicio è che, anche nell’ambito dell’attività di informazione, 
attraverso la responsabilizzazione del soggetto che trae beneficio dai 
reati realizzati nel corso di essa, si ottenga l’implementazione di un 
modello virtuoso di organizzazione dell’impresa che sia effettivamente 
idoneo a prevenire il compimento di reati. 
Ovviamente, nel saggiare l’applicabilità di tale disciplina al soggetto 
che esercita attività di impresa giornalistica, dovranno tenersi in 
considerazione le peculiarità di essa. In particolare, lo stretto legame 
con l’esercizio di una libertà costituzionale particolarmente delicata 
come la libertà di espressione, che impone la tutela dell’indipendenza 
dell’attività dei giornalisti. Certo, non deve utilizzarsi l’imposizione 
dei modelli di organizzazione e gestione per introdurre surrettizie 
forme di censura, semmai incoraggiarsi la valorizzazione dei modelli 
di autorganizzazione già in atto. 
 
2.2 La praticabilità della responsabilità dell’ente che esercita 
attività di impresa giornalistica   
Se è evidente che la responsabilità amministrativa dipendente da reato 
possa astrattamente riferirsi ai soggetti collettivi, ai sensi dell’art. 1 del 
d.lgs. 231/2003, che esercitano attività di impresa giornalistica, la 
questione qui da risolvere è se lo spazio di applicazione effettivamente 
occupato consenta a tale regime di responsabilità di svolgere un ruolo 
incisivo nei confronti della prevenzione e della repressione dei reati a 
mezzo stampa, ove questi siano espressione di vere e proprie pratiche 
illecite di esercizio dell’attività. Si segnaleranno, quindi, i punti della 
disciplina che richiederebbero un maggiore adattamento alle esigenze 
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dell’impresa giornalistica, ove si decidesse di potenziarne 
l’applicazione in questo ambito.  
Data la scarsa ricorrenza dei reati-presupposto attualmente previsti dal 
decreto, sarebbe necessario un ampliamento del loro catalogo, in modo 
da ricomprendervi proprio quelli più frequenti nel corso della “vita” 
dell’impresa e che costituiscono, quindi, la sua principale area di 
rischio.  
Se è vero che già possono plausibilmente comportare la responsabilità 
dell’ente alcuni dei delitti contro la personalità individuale, recepiti 
all’art. 25-quinquies del decreto, in particolare il delitto di pornografia 
minorile e pedopornografia virtuale, o i delitti in materia di violazione 
del diritto d’autore di cui all’art. 25-novies373, nessuna conseguenza 
comporta, ad oggi, la commissione del delitto di diffamazione, il cui 
inserimento nel catalogo sarebbe necessario per sanzionare le politiche 
imprenditoriali scorrette cui prima si accennava. Altre ipotesi 
potrebbero essere valutate, come il delitto di pubblicazione arbitraria di 
atti di un procedimento penale
374
, l’illecito trattamento dei dati 
personali. 
In una prospettiva de iure condendo ci si può interrogare 
sull’opportunità di ulteriori ampliamenti del catalogo dei reati 
presupposto della responsabilità dell’ente, nella direzione considerata, 
quanto all’impatto sulla capacità del sistema di mantenersi coerente 
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 L’Associazione italiana editori ha dettato nel 2011 delle linee guida per la 
redazione dei modelli di gestione e organizzazione per la prevenzione dei reati nel 
settore dell’editoria libraria – da affiancare a quelle più generali dettate da 
Confindustria – in cui viene sottolineata la rilevanza di determinate categorie di 
illeciti (reati contro la pubblica amministrazione, reati informatici e trattamento 
illecito di dati, pornografia minorile, e violazione del diritto d’autore) e vengono 
suggerite indicazioni circa l’adozione di modelli appropriati per ciascuna di esse (per 
il testo si veda www.aie.it ). La Federazione italiana editori giornali non si è, invece, 
ancora occupata della redazione di simili linee guida. 
374
 Si tratta di un’ipotesi considerata nel progetto di legge C1425, presentato il 30 
giugno 2008. 
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con le istanze di lotta alla criminalità delle organizzazioni complesse; 
ma è vero che già adesso la responsabilità dell’ente trova fondamenti 
sempre più diversi, espressione di un diritto penale simbolico che 
accoglie i segnali di maggiore allarme sociale più che le effettive 
istanze di tutela, con il rischio di rendere sempre più ardua 
l’individuazione  dei modelli di organizzazione da adottare375. In ogni 
caso l’introduzione del reato di diffamazione non sembra insostenibile 
da un punto di vista politico-criminale se si considera la non remota 
possibilità di strumentalizzare la diffusione delle notizie lesive 
dell’altrui dignità per fini di profitto. Né, del resto, pare difficile 
configurare in molti casi la commissione di tale reato doloso, almeno 
in parte, nell’interesse o a vantaggio dell’ente376, così come richiesto 
dall’art. 5 del decreto. 
Per quanto riguarda i soggetti attivi dei reati che possono “innescare” 
la responsabilità dell’ente, è da sottolineare che, nel caso in cui il 
delitto sia commesso dal direttore, potrebbe sorgere qualche incertezza 
sull’applicazione della regola dell’inversione dell’onere della prova 
dell’adozione e dell’efficace attuazione dei modelli di organizzazione e 
gestione idonei da parte dell’ente377; infatti, non è chiaro se egli debba 
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 In questo senso MANNA A., Corso di diritto penale dell’impresa, Cedam, 
Padova, 2010, 54, che sottolinea come l’estensione del catalogo dei delitti-
presupposto abbia, “col tempo, riguardato una serie di fattispecie che, in alcuni casi, 
hanno ben poco a che fare con la criminalità d’impresa, il che rischia di minare alla 
radice la coerenza sistematica dell’intera disciplina”. Nello stesso senso PELISSERO 
M., La responsabilità degli enti da reato, otto anni dopo. La progressiva espansione 
dei reati presupposto, in Giur. it., 2009, 1832. 
376
 Sulla ricostruzione del legame tra ente e reato sotto i profili dell’interesse e del 
vantaggio il dibattito è ancora aperto. In particolare si discute se i due termini 
rimandino a concetti differenti o se, invece, formino un’endiadi; e se, sia o meno 
sufficiente la ricaduta di un vantaggio ex post o se sia comunque necessaria una 
previa finalizzazione del fatto di reato nell’interesse dell’ente. Per una sintesi delle 
posizioni e i rispettivi richiami bibliografici si veda MANNA A., Ult. cit., 55 ss.. 
377
 La posizione dell’ente è infatti aggravata, ex art. 6 del decreto, qualora il reato sia 
commesso dai soggetti in posizione apicale. 
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essere inquadrato tra i soggetti in posizione apicale o tra quelli in 
posizione subordinata, dovendosi probabilmente distinguere a seconda 
del caso, in particolare in base al fatto che il reato commesso rientri o 
meno nella sfera delle funzioni direttive esercitate
378
. 
Circa la creazione dei modelli di organizzazione e gestione idonei a 
prevenire i reati, l’ente che esercita l’attività giornalistica dovrebbe, 
utilizzando i suggerimenti dettati dalle linee guida, preferibilmente 
emanate anche dalla federazione di categoria, in grado di focalizzarsi 
sulle particolari esigenze del settore, individuare innanzitutto le 
principali aree di rischio – ad esempio le sezioni della redazione dalle 
quali proviene il maggior numero di articoli finiti sotto inchiesta – 
quindi escogitare delle procedure adatte ad assicurare la loro 
neutralizzazione.  
In particolare, l’adozione del sistema di controlli e deleghe già in atto 
potrebbe costituire un punto di partenza per l’elaborazione dei suddetti 
modelli
379
, a patto di garantirne una maggiore pubblicità e trasparenza, 
peraltro facilmente ottenibile sottoponendolo alla verifica 
dell’organismo di vigilanza previsto dal decreto. 
Infine, sembra opportuno valutare l’impatto delle sanzioni previste del 
d.lgs. 231/2001, per il caso in cui sia accertato un deficit di 
organizzazione che abbia consentito la commissione di reati 
caratterizzati ex art. 5 del decreto, sull’impresa giornalistica. 
                                                          
378
 Cfr. Cass. civ. Sez. lav., 9 luglio 2001, in Corriere giuridico, 2001, 1277, in cui si 
afferma che è dirigente ai sensi dell’art. 2059 c.c., il direttore di testata la cui attività 
è caratterizzata da autonomia e discrezionalità delle decisione e dall’assenza di una 
vera e propria dipendenza gerarchica, nonché dall’ampiezza delle funzioni, tali da 
influire sulla condizione dell’intera azienda o di un suo ramo autonomo”. 
Da puntualizzare comunque che il contratto di lavoro giornalistico 2009-2013, all’art. 
6, ult. co., definisce direttore, condirettore e vicedirettore figure apicali appartenenti 
alla categoria massima dei dipendenti prevista dal codice civile. 
 
379
 E’ quanto sostenuto da MINO A., Ult. cit., 165 ss.. 
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La pena pecuniaria per quote sembra particolarmente adatta in quanto, 
per come è stata ideata la sua determinazione, essa si presta, da un lato, 
ad essere calibrata sulle reali capacità economiche dell’ente – potendo 
così essere incisiva anche nei confronti delle società dall’ingente 
patrimonio
380
 – dall’altro, coerentemente con le finalità spiccatamente 
“rieducative” del trattamento sanzionatorio previsto nel decreto, ad 
incoraggiare iniziative volte a riparare alle conseguenze del fatto 
illecito e a prevenire la realizzazione di ulteriori situazioni illecite.   
Le sanzioni interdittive, applicabili anche in via cautelare, in 
particolare l’interdizione dall’esercizio dell’attività381, sembrano, 
invece poco adatte: la possibilità di interdire l’esercizio dell’attività 
giornalistica all’impresa editoriale costituisce un attentato eccessivo 
alla libertà di espressione dei giornalisti
382
, in quanto peserebbe come 
un’imponente minaccia sull’editore, spingendolo, probabilmente, ad 
esercitare una vera e propria censura nei loro confronti. Ad ogni modo, 
attualmente, esse trovano applicazione solo nei confronti dei reati per i 
quali sono espressamente previste e, in ogni caso, in ipotesi di 
particolare gravità; per scongiurare definitivamente il rischio di una 
loro, anche limitata, irrogazione nei confronti delle imprese che 
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 Potrebbe, però, prospettarsi il caso di società facenti parti di gruppi, ipotesi non 
rara nel campo dell’attività editoriale; in questo caso non è chiaro se l’illecito 
commesso da soggetti operanti nella società controllata possa essere addebitato anche 
alla controllante, e quindi incidere anche sul suo patrimonio, sulla base di un 
interesse presunto di questa. Sul tema, che si addentra in problematiche di diritto 
societario, cfr. AMODIO G., Rischio penale di impresa e responsabilità degli enti 
nei gruppi multinazionali, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2007 1287; in giurisprudenza 
Cass. Sez. V, 17 novembre 2010, in CED Cass., n. 249820.  
381
 La maggior parte delle altre sanzioni previste (sospensione di autorizzazioni, 
licenze o concessioni; divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, divieto 
di pubblicizzare beni e servizi), infatti, non si attagliano ai reati plausibilmente  
commessi all’interno dell’impresa giornalistica, per cui il loro ambito di applicazione 
risulterebbe ridotto. 
382
 Così MINO A., Ult. cit., 178 ss.. 
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esercitano l’attività giornalistica, sarebbe sufficiente che non vengano 
contemplate per i reati a mezzo stampa più frequenti. 
Inoltre potrebbe essere opportuna l’introduzione di una disposizione 
simile all’art. 9 l. 47/1948, che imponga la pubblicazione della 
sentenza di condanna nel giornale pubblicato dall’ente. Attualmente, 
infatti, tale sanzione è prevista come pena accessoria applicabile solo 
in presenza dell’irrogazione di una pena interdittiva e con le modalità 
stabilite all’art. 36 c.p., cioè mediante affissione nel comune ove è stata 
pronunciata la sentenza, ove il delitto è stato commesso e ove il 
condannato aveva la residenza, e sul sito internet del Ministero. La 
prospettata modifica consentirebbe, quindi, di accentuare le finalità 
special-preventive e di soddisfacimento della vittima, garantendo una 
maggiore visibilità della condanna nei confronti della collettività. 
Per quanto possa apparire meritoria l’estensione della responsabilità 
dell’ente ai reati più frequentemente commessi a mezzo stampa 
accompagnata dall’eliminazione della responsabilità del direttore, tanto 
da un punto di vista di opportunità politico-criminale quanto da un 
punto di vista dommatico
383, è facile coglierne l’impraticabilità per 
l’ingerenza che essa comporterebbe da parte degli editori nei confronti 
delle scelte redazionali, in un sistema come il nostro già caratterizzato 
da una certa influenza sulle attività di informazione da parte dei 
soggetti che le finanziano
384
. 
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 E’ la prospettiva di MINO A., Ult. cit.. 
384
 Da sottolineare che nell’ordinamento francese l’ambito di applicazione della 
responsabilità dell’ente, di natura penale e par ricochet, è stato generalizzato a tutte 
le fattispecie di parte speciale con la legge del 9 marzo 2004 (Perben II). Essa ha 
però mantenuto alcune esenzioni come quella prevista all’art. 43-1 della legge 29 
luglio 1881 che esclude l’applicazione dell’art. 121-2 code pénal –  che recita al 
primo comma « Les personnes morales, à l'exclusion de l'Etat, sont responsables 
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 à 121-7, des infractions 
commises, pour leur compte, par leurs organes ou représentants » -  alle infrazioni a 
mezzo stampa a cui già è applicabile il regime speciale en cascade della 
responsabilità del direttore. La scelta è stata probabilmente dettata dalla volontà di 
evitare di evitare un’eccessiva restrizione dell’attività di stampa, considerando anche 
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E’ vero, da un lato, che sembrerebbe legittimo far gravare la sanzione 
direttamente sulle imprese editrici che forniscono i mezzi e traggono 
beneficio dalla costruzione di vere e proprie macchine del fango; 
dall’altro, che in questo modo, traslando il peso della responsabilità per 
il mancato impedimento degli altrui reati
385
 dal direttore-persona fisica, 
soggetto dotato di poteri che spesso solo teoricamente gli consentono 
di controllare i contenuti del periodico, all’editore-persona giuridica, 
soggetto dotato di poteri economici che gli consentono di interferire 
effettivamente ed efficacemente con l’organizzazione dell’impresa, e 
l’accertamento della cui responsabilità, peraltro qualificata come 
amministrativa, avviene secondo i criteri definiti dal d.lgs. 231, 
sembrerebbe superato il problema del contrasto con il principio della 
responsabilità personale. 
Tuttavia il prezzo da pagare sarebbe innegabilmente troppo elevato: la 
minaccia reale di sanzionare l’ente spingerebbe l’editore ad un 
controllo invadente nei confronti della redazione e, quindi, 
comporterebbe il superamento di quella tendenziale divisione, posta a 
garanzia della libertà di informazione, tra la sfera imprenditoriale 
dell’editore che fornisce i mezzi per l’esercizio dell’attività e detta un 
indirizzo di massima, e quella giornalistica che effettivamente plasma 
l’attività definendone in concreto i contenuti, tra le quali la figura del 
                                                                                                                                         
che il directeur de la publication, pur rimanendo una persona fisica, come si è già 
detto, è più il soggetto che trae beneficio economico dall’esercizio dell’attività di 
impresa giornalistica che quello che definisce i contenuti della pubblicazione. 
385
 Interessante è, da questo punto di vista, l’accostamento fatto da MANNA A., Ult. 
cit., 861, tra la struttura dell’illecito dell’ente ex d.lgs. 231/2001 e quella dell’illecito 
del direttore ex art. 57 c.p., in quanto entrambi presentano la struttura 
dell’agevolazione alla commissione altrui del reato: “in entrambi i casi, infatti, si 
imputa ad un soggetto una fattispecie autonoma rispetto al reato commesso dalla 
persona fisica”. 
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direttore, con i suoi poteri di controllo e coordinamento, costituisce 
l’insostituibile raccordo386. 
L’attuale autocontrollo delle testate giornalistiche si trasformerebbe in 
una vera e propria censura, seppur non proveniente da un’autorità 
pubblica ma da un soggetto privato che ha, come si è detto, forti 
interessi economici, talvolta anche politici, che possono entrare in 
conflitto con l’interesse ad una libera, veritiera e corretta informazione.  
  
 
                                                          
386
 Si pensi ai modelli che l’ente avrebbe probabilmente interesse ad elaborare in 
modo stringente e limitativo nei confronti della libertà dei giornalisti, onde ridurre il 
più possibile il rischio di incorrere in sanzioni. Del resto, se il carico sanzionatorio 
venisse fatto ricadere principalmente sull’ente che esercita l’attività di impresa 
editoriale, sarebbe inevitabile, anzi necessario, che un maggior controllo, 
quantomeno a livello organizzativo, fosse esercitato da questi anche nei confronti 
della redazione.  
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3 QUALI PROSPETTIVE PER LA RESPONSABILITÀ DEL DIRETTORE 
PER I REATI A MEZZO STAMPA? 
3.1 L’inquadramento della responsabilità del direttore tra le 
ipotesi di responsabilità oggettiva “occulta” 387 del diritto 
penale moderno 
La principale anomalia della responsabilità del direttore può essere 
colta, come si è visto, nel totale disinteresse verso l’elemento 
soggettivo della responsabilità del direttore. Nonostante, come si  
visto, l’inciso “a titolo di colpa” contenuto nella disposizione, sia stato 
assunto nell’interpretazione dottrinale, alla luce dell’intervento di 
riforma del 1958, a elemento strutturale della responsabilità, così da 
fissarne il carattere soggettivo, in realtà esso è stato relegato alla mera 
dimensione sanzionatoria.  
Alla prova dei fatti non può che riscontrarsi l’inidoneità della colpa, 
così com’è accertata, a fungere da criterio selettivo delle condotte 
penalmente rilevanti del direttore e ad assolvere il suo imprescindibile 
ruolo di protezione dalla repressione penale
388
; solo può riscontrarsi il 
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 L’espressione è di MANTOVANI F., Responsabilità oggettiva espressa e 
responsabilità oggettiva tacita, in Umanità e razionalità del diritto penale, Cedam, 
Padova, 2008, 339, per indicare quelle ipotesi che “tenacemente si insinuano e si 
mimetizzano tra le stesse maglie della colpevolezza e richiedono quella vigile 
predisposizione giurisprudenziale per la responsabilità soggettiva che non è sempre 
presente in certi atteggiamenti accomodanti dei giudici” e che rimarranno “come un 
pericolo costantemente presente nella attività giudiziaria, anche quando il tempo avrà 
definitivamente cancellato dai codici penali moderni gli attuali residui della 
responsabilità oggettiva espressa”.  
388
 La concezione del principio di colpevolezza come diritto di protezione nei 
confronti dello Stato è ampiamente sottolineata in dottrina, soprattutto quella tedesca 
che l’ha elaborata. Sulle tensioni attuali relative al principio di colpevolezza, che 
rischiano di allontanarlo da questo ruolo di tutela della libertà individuale, a 
completamento del principio di legalità, si veda PULITANO D., Personalità della 
responsabilità: problemi e prospettive, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2012, IV, 1231 ss..  
Cfr. anche DONINI M., L’elemento soggettivo della colpa. Garanzie e sistematica, 
in Riv. it. dir. e proc. pen., 2013, I, 124 ss.. 
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suo effetto mitigante, del tutto insufficiente, sul piano della 
determinazione della sanzione. 
L’automatismo della responsabilità del direttore rispetto a quella 
dell’autore dello scritto incriminato, colto agevolmente nell’esame 
della casistica giurisprudenziale, è determinato proprio 
dall’“inafferrabilità” della colpa in sede di accertamento, tanto per 
questioni ontologiche, relative alle difficoltà di configurazione della 
colpa nell’agevolazione dell’altrui reato mediante omissione, quanto 
per scelte politico-criminali desiderose di soddisfare determinate 
aspettative di giustizia.  
Si tratta, peraltro, di una situazione ricorrente anche in altre ipotesi in 
cui la responsabilità per fatto proprio tende a sconfinare in quella per 
fatto altrui, laddove è invalsa la tendenza a dilatare le categorie della 
causalità e della colpa pur di far fronte alle esigenze di protezione di 
certi beni avvertite come irrinunciabili, quand’anche si versi in contesti 
di obiettiva incertezza quanto alle leggi causali da adottare o ai confini 
dell’elemento soggettivo da riscontrare, secondo l’attitudine ormai 
diffusa a fronte delle esigenze che più caratterizzano il diritto penale 
moderno, come la valorizzazione del principio di precauzione, alla 
“flessibilizzazione” del diritto penale d’evento389. 
Non è raro, infatti, che si preferisca imputare un fatto altrui a dei 
soggetti individuati dall’ordinamento come titolari di determinati 
poteri e corrispondenti obblighi, in funzione di una (a volta soltanto 
pretesa) posizione di garanzia riconosciuta in capo ad essi, 
accontentandosi di accertarne la mera sussistenza a prescindere da un 
rigoroso riscontro degli elementi costitutivi del reato rispettoso delle 
tradizionali categorie penalistiche
390
.  
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 STELLA F., Giustizia e modernità, Giuffrè, Milano, 2002, 182 ss.. 
390
 Un esempio di forte criticità in questi termini, espressione di una tendenza della 
giurisprudenza ad estendere la responsabilità penale attraverso la costituzione di 
posizioni di garanzia su generici obblighi di vigilanza, senza peraltro accertarne la 
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E ciò non riguarda soltanto il diritto pretorio ma anche le scelte del 
legislatore, che talvolta nell’individuare certi soggetti come centri di 
imputazione dei  fatti dei terzi con cui entrano in relazione, costruisce 
in capo ad essi delle fattispecie mute quanto alla determinazione del 
contenuto degli elementi della fattispecie, che i giudici possono 
tendere secondo le esigenze.  
Così, l’inadeguatezza della fattispecie dell’art. 57 c.p., per come 
applicata, sotto il profilo della responsabilità personale, risulta sintomo 
di un malessere diffuso del diritto penale odierno e non solo il residuo 
storico della vecchia responsabilità di posizione della prima 
formulazione codicistica. Allo stesso modo, il destino del direttore del 
periodico, chiamato a rispondere dei reati altrui anche allorquando 
manchi la riferibilità del fatto incriminato alla sua sfera personale, 
specie sotto il profilo della colpevolezza, è condiviso anche da altri 
soggetti, in primis coloro che operano nell’ambito di organizzazioni 
complesse nella realtà di impresa, istituiti come garanti di fronte al 
forte bisogno sociale di protezione di certi beni; ad esempio il datore di 
lavoro, cui viene tradizionalmente imposto un obbligo di vigilanza 
onnicomprensivo a garanzia della salute e della sicurezza dei 
lavoratori, la dimostrazione del cui assolvimento non sempre è 
agevolmente possibile.      
Frequente è, infatti, il riferimento alla norma civilistica di cui all’art. 
2087 c.c. per fondare la sua posizione di garanzia e il correlativo 
obbligo di impedimento dell’evento a danno del lavoratore ex art. 40 
                                                                                                                                         
praticabilità della relativa osservanza, e l’assottigliamento del nesso causale e del 
coefficiente psicologico fino al ricorso a meccanismi presuntivi, è costituito dai reati 
societari, in particolare dagli orientamenti sulla responsabilità concorsuale omissiva 
degli amministratori non esecutivi rispetto ai reati commessi dagli amministratori con 
delega. Per un interessante spunto sul dibattito attuale sul tema e per i relativi 
riferimenti bibliografici si veda PELISSERO M., Il concorso doloso mediante 
omissione: tracce di responsabilità di posizione, in BARTOLI R. (a cura di) 
Responsabilità penale e rischio nelle attività mediche e d’impresa,  Firenze 
University Press, 2010.  
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c.p.; essa è però norma elastica incapace di individuare le regole 
cautelari da osservare per mantenersi entro il livello di rischio 
consentito nell’esercizio dell’attività.  
Ora che il modello della gestione della sicurezza nei luoghi di lavoro 
sembra volgere verso una maggiore partecipazione di tutti i soggetti 
coinvolti dall’attività, lavoratori compresi, e che è riconosciuta in capo 
al datore di lavoro la possibilità di delegare i propri obblighi di 
prevenzione grazie al recepimento normativo della delega di 
funzioni
391
, rimangono comunque delle ipotesi in cui il datore di lavoro 
è esposto ad una responsabilità di posizione in quanto, da un lato, gli è 
imposto un obbligo che non può concretamente assolvere, dall’altro 
tale obbligo non è ritenuto delegabile, quindi non potrà andare esente 
da responsabilità dimostrando di aver effettuato una delega nel rispetto 
dei requisiti previsti all’art. 16 del TU sulla sicurezza del lavoro e di 
aver assolto al corrispondente obbligo di vigilanza, “normativizzato” a 
seguito delle ultime modifiche. 
Ci si riferisce in particolare al cruciale obbligo del datore di lavoro di 
valutare tutti i rischi e di elaborare il relativo documento, non 
delegabile ex art. 17 del TU sicurezza. E’ ovvio che il datore di lavoro 
il più delle volte non sia depositario delle competenze necessarie, 
richieste dalla natura dell’attività esercitata, per effettuare tale 
valutazione personalmente e si trovi inevitabilmente ad affidarne 
l’esecuzione a dei soggetti tecnici competenti, esperti nella suddetta 
attività; ma nel caso di carenze nell’adempimento del compito da parte 
dei soggetti incaricati, il datore di lavoro sarebbe comunque ritenuto 
colpevole in quanto soggetto in definitiva chiamato ad adempiere 
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 Ci si riferisce alla disciplina introdotta con il d.lgs. n. 81/2008, noto come TU 
sicurezza, in particolare come modificato dal d.lgs. n. 106/2009. 
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l’obbligo e pertanto responsabile del suo corretto adempimento, nulla 
rilevando il conferimento di un incarico di esecuzione
392
. 
Parallelamente, come è stato più volte sottolineato, può dirsi che il 
direttore del periodico si trovi nell’impossibilità di svolgere un 
controllo capillare e completo sugli scritti da pubblicare; sia per la 
natura “tecnica” di certi scritti per il cui controllo potrebbe non avere 
le competenze adeguate, sia, soprattutto, per le dimensioni della 
testata. Tuttavia, la sua posizione di garante viene ritenuta sufficiente 
ai fini della condanna, senza che rilevi che il direttore non sia in 
concreto rimproverabile per non aver impedito il reato altrui. E ciò, 
come si è detto, deriva tanto dalla vaghezza normativa della formula 
riferita all’obbligo di controllo “necessario ad impedire la 
commissione di reati”, che non definisce i precetti cautelari cui il 
direttore dovrebbe attenersi, quanto dall’atteggiamento 
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 In realtà secondo taluno (D’ALESSANDRO F., La delega di funzioni nell'ambito 
della tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, alla luce del decreto 
correttivo n. 106/2009, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2010, III, 1125) sarebbe possibile 
che il datore di lavoro vada esente da responsabilità secondo il principio di 
affidamento nell’operato di soggetti qualificati per cui “anche in caso di obiettive 
carenze nell'adempimento di doveri non delegabili resta da valutare la possibilità di 
configurare situazioni che escludano la colpevolezza in capo al soggetto apicale. 
Come osserva attenta dottrina, «l'ambito della possibile scusa può essere identificato, 
alla luce di indicazioni testuali e sistematiche, soprattutto nell'affidamento a 
collaboratori qualificati, relativamente a questioni tecniche» (così PULITANO D., 
Diritto penale, III ed., Torino, 2009).  
Tuttavia, l’atteggiamento giurisprudenziale è contrario a questo orientamento e 
imputa al datore di lavoro, in quanto garante dell’osservanza degli obblighi non 
delegabili, la responsabilità in caso di mancata valutazione di rischi concretatosi in 
un infortunio del lavoratore; cfr. Cass. sez. IV, 5 dicembre 2003, n. 4981, secondo 
cui “il datore di lavoro ha un obbligo preciso di informarsi preventivamente sui rischi 
presenti nell'azienda ai fini della loro valutazione e di verificare successivamente se il 
documento redatto affronti adeguatamente i temi della prevenzione e della protezione 
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali tenendo conto delle 
informazioni acquisite sull'esistenza dei rischi. Solo se abbia curato lo svolgimento 
da parte sua di questi compiti potrà anche rimettersi, per l'accertamento e l'adozione 
delle scelte tecniche idonee a contrastare i rischi e che abbiano carattere di 
specializzazione da lui non posseduta, alle conclusioni di un consulente interno od 
esterno sulle quali non abbia la competenza necessaria per interloquire”; tra le più 
recenti cfr. Cass. sez. IV, 12 aprile 2012, n. 3117;   
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giurisprudenziale riluttante nei confronti di un’indagine sulla 
colpevolezza e ben disposto ad accogliere quelle massime di 
esperienza, semplificatrici dell’accertamento probatorio ma prive di 
riscontro nella realtà complessa dell’organizzazione giornalistica, che 
appagano il bisogno di tutela dei beni aggrediti a mezzo stampa, 
soprattutto la reputazione, e privilegiano gli scopi di prevenzione 
generale. 
Dinanzi alle condanne dei direttori che siano espressive di questa 
tendenza, in atto nel diritto penale moderno, a “precostituire” delle 
responsabilità di posizione rispetto all’accertamento, e quindi a 
relegare l’umanizzazione del diritto penale ad un ruolo marginale, se 
non addirittura a dimenticarla, un possibile rimedio per recuperare 
l’irrinunciabile dimensione garantistica della personalità del fatto 
potrebbe consistere nella tipizzazione della colpa. 
 
3.2 L’adozione di specifici ed effettivi modelli organizzativi 
nell’elaborazione di un elemento tipico soggettivo del fatto del 
direttore 
Data la necessità, già prospettata, di considerare il ruolo di 
coordinamento e controllo del direttore del periodico all’interno di 
un’organizzazione, spesso articolata sul territorio e a cui prendono 
parte diversi soggetti, ciascuno con proprie mansioni nella redazione, 
potrebbe accogliersi la scelta, che il legislatore ha effettuato per la 
responsabilità nelle organizzazioni complesse, di ricorrere ad una piena 
tipizzazione del dovere di prevenzione. 
In particolare, mutuando dalla disciplina sulla responsabilità degli enti 
di cui al d. lgs. 231/2001 il modello della colpa di organizzazione, 
ravvisata nella mancata predisposizione di una struttura organizzativa 
adeguata in termini di prevenzione rispetto alla commissione dei reati 
altrui attraverso l’adozione di modelli di organizzazione, gestione e 
controllo in tal senso idonei, dovrebbe affermarsi la responsabilità del 
199 
 
direttore soltanto ove non abbia predisposto ed efficacemente attuato 
tali modelli, ovviamente costruiti in relazione alle caratteristiche delle 
testate giornalistiche. 
Già, con riferimento alla figura del datore di lavoro, il legislatore nel 
2009 ha stabilito, con una modifica all’art. 16 del TU sicurezza, che 
l’obbligo di vigilanza che grava su di lui in ordine al corretto 
espletamento da parte del soggetto delegato delle funzioni 
trasferitegli
393
, è ritenuto assolto ex lege in caso di adozione ed efficace 
attuazione del modello di organizzazione e gestione esimente la 
responsabilità amministrativa dell’ente. 
Introducendo una simile disciplina, si dovrebbe ritenere che il direttore 
che abbia predisposto ed efficacemente attuato i modelli di 
organizzazione idonei alla prevenzione dei reati a mezzo stampa abbia 
assolto all’obbligo di controllo di cui all’art. 57 c.p.. 
Finalmente il giudice si troverebbe vincolato, nell’accertamento della 
responsabilità, al rinvenimento di un difetto di organizzazione 
imputabile al direttore, tangibile nella predisposizione di un modello 
inadeguato o nella mancata attuazione di esso. 
Il direttore dovrebbe, quindi, elaborare un modello per la gestione della 
testata, seguendo le indicazioni normative già ricavabili dal d.lgs. 
231/2001 (ad esempio individuazione delle principali aree di rischio, 
introduzione di sistema disciplinare idoneo a sanzionare eventuali 
violazioni, sensibilizzazione e formazione del personale) o  quelle 
eventualmente introdotte ad hoc dall’intervento di modifica 
prospettato, i codici di comportamento previsti dalle carte 
deontologiche dei giornalisti
394
, le eventuali linee guida dettate dalla 
FNSI, senza che si corra il rischio che l’attuazione di tali modelli possa 
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 Si è, quindi, nell’ambito degli adempimenti delegabili, diversamente da quelli 
contenuti dall’art. 17 del TU. 
394
 Ad es. la Carta di Treviso per la protezione dei minori, del 5 ottobre 1990; la 
Carta dei doveri del giornalista dell’8 luglio 1993. 
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compromettere la libertà dei giornalisti, essendo il direttore un 
soggetto interno alla redazione e che già per contratto gode di una serie 
di poteri direttivi all’interno di essa. 
Anzi, attraverso quella che potrebbe considerarsi un’auto-normazione 
della redazione, si otterrebbe probabilmente una responsabilizzazione 
non solo del direttore ma di tutti i soggetti che vi prestano la loro 
attività e, quindi, si perverrebbe ad un risultato maggiormente 
apprezzabile in termini di efficacia preventiva della commissione dei 
reati a mezzo stampa, rispetto a quello ottenuto tramite il  generico 
controllo, privo di contenuti caratterizzanti, previsto attualmente 
dall’art. 57 c.p.. 
Si potrebbe obiettare che l’adozione di questo modello di 
responsabilità non si attagli alla responsabilità della persona fisica, in 
quanto spianerebbe la strada ad una colpa “oggettiva”, puramente 
normativa, incompatibile con il principio di responsabilità personale.  
Tuttavia, come si è detto, esso fungerebbe da base di garanzia nella 
misura in cui consente, grazie all’individuazione di un precetto 
cautelare rispetto alla verificazione dell’evento, di recuperare quel 
legame minimo tra l’elemento soggettivo e l’elemento oggettivo del 
reato, senza per ciò stesso escludere un giudizio individualizzante in 
termini di rimproverabilità dell’inosservanza. 
E attraverso questa riscoperta dell’imputazione soggettiva come 
criterio inderogabile per l’attribuzione della responsabilità personale, 
combinata con la dimensione del pragmatismo preventivo del diritto 
penale moderno, l’intervento del diritto penale finalmente si 
riconcilierebbe con le sue imprescindibili esigenze di razionalità e 
“moralità” che sole garantiscono una seria e credibile risposta ai reati 
che mira a prevenire.  
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